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Nesta era de globalizagao, ouvimos
muito falar de um novo imperialis-
mo e de seu principal impositor, os
Estados Unidos. Hoje, com tal pais a
promcter uma guel‘ra sem ﬁm contra
o terrorismo e a promog¢ao de uma
politica de defesa preventiva, essa
nocao parece mais plausivel do que
nunca.

Mas o que pode significar impe-
rialismo na auséncia de conquista
colonial e dominagao imperial direta?
Neste livro lacido e vigoroso, Ellen
Meiksins Wood investiga o novo
imperialismo contra o fundo contras-
tante das formas mais antigas, desde
a Roma antiga, passando pela Europa
medieval, o mundo arabe maome-
tano, as conquistas espanholas e o
império comercial holandés. Pesqui-
sando o nascimento de um imperialis-
mo capitalista na dominagao inglesa
da Irlanda, Wood acompanha o seu
desenvolvimento através do Império
Britinico na América e na India.

O livro coloca em nitido relevo a
natureza do novo império capitalista
de hoje, em que o alcance politico do
poder imperial nao se compara a sua

hegemonia econémica. A economia
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PREFACIO A EDICAO BRASILEIRA

A primeira edigdo deste livro foi impressa antes de os Estados Unidos langarem seu
ataque contra o Iraque. Mas naquele momento j4 estava claro que, no caso de uma
guerra, a politica preferencial norte-americana seria a ocupagao militar apés a vitdria,
e eu fiz alusio a isso no livro'. Ainda assim, acreditava entio, como acredito agora,
que a intengio ao ocupar o Iraque nio era estabelecer os Estados Unidos como um
império colonial. No méximo, esse fato se confirmou pelo estrago feito pela ocupagio.
O imperialismo norte-americano é de um tipo novo, que tento explicar neste livro.

E comum certos criticos insistirem que o governo Bush representou uma ruptura.
significativa na politica externa dos Estados Unidos desde a Segunda Guerra Mun-
dial. Nio se pode negar o extremismo temerdrio desse regime, causa provével da sua
propria derrota, mas a esséncia da politica externa norte-americana no pés-guerra
foi sempre pautada por uma grandiosa visao imperial. Formalmente, o projeto de
hegemonia econdmica global, apoiado por poderosa supremacia militar, comegou
quando os Estados Unidos estabeleceram sua hegemonia econdmica com o sisterna
de Bretton Woods — e sua supremacia militar com as bombas atdmicas de Hiroshima
e Nagasaki. O governo Bush foi sem divida o mais unilateral e certamente o mais
abrangente no sentido de manter “um amplo espectro de dominagio®, com uma
superioridade militar tdo poderosa que ninguém, amigo ou inimigo, se atreveria nem
sequer a pensar em desafiar 0s Estados Unidos como poténcia regional ou global. Mas
certamente, durante o tiltimo meio século, a supremacia global foi o objetivo do pais.

Alguns comentadores diriam que, com a ocupagio do Iraque, o governo Bush
retomava um imperialismo colonial mais antigo, este sim de fato uma grande mu-
danca. Mas vejo essa opinido, tanto hoje quanto naquela época,. como um erro de
compreensio da natureza especificado imperialismo norte-americano €, na prdtica,

da especificidade do império capitalista, cuja principal caracteristica é operar o mé-
s imperativos econdmicos, € nao pelo dominio colonial

ximo possivel por meio do
al exerce sua dominagio sobre o trabalho sem o poder

direto. Assim como o capit

lamento tet de dizer, acabou nio
na edico indiana da LeftWord,
lesa em brochura. [Nesta edigio,

Hicio do livro, foi apresentada numa nota de rodapé que,
pesar de ter sido publicada anteriormente,
trodugio. A emenda foi feita na edigio ingl

' Uma referéncia, no i

saindo na edigio em inglés (Verso), a
como a primeira nota de rodapé da in
a referida nota encontra-se na p. 15— N. E.]
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IMPERIO DO CAPITAL

s trabalhadores dependem do mercado e s30

b 1 Ih bl‘i
. R 0 "
entrar nclc para vender a sua fort,'a de tra 0, Colsa analoga aCOI'ltC(:c" n 8 dlos

global, onde mais e mais partes do mundo foram submetidas a esses imPCEativo ;
Sde

mercado que as tornaram dependentes. Basta pensar nas condigdes imposta,
H 4 1 -
anizagbes como o FMI as economias em desen Plclo
Volvi.

capital internacional e por org
mento, criadas para tornd-las mais dependentes dos mercados globais ¢ do s
i

estrangeiro. O Brasil sabe muito bem o que significa isso. Em anos recentes
lideres brasileiros falaram com prazer sobre sua independéncia ou sey desliga, 8
da economia global; mas, na verdade, mesmo com Lula e agora com Dilm, , OCnto
der, cles se tornaram ainda mais dependentes do capital internacional a0 aceitar,

2 domindncia do neoliberalismo. Quaisquer que sejam as realizagées Pfogrcssi:m
alcancadas, elas foram severamente limitadas — e agora, talvez, até revertidag _ tal:
submissio da economia brasileira as pressoes do capital internacional, o que cx:lic
bem as condiges que acabaram por levar a agitagio atual. @

Hoje talvez nio seja tao ficil como j4 foi identificar os imperativos do Capit.
lismo global com os interesses do capital norte-americano; mas os Estados Unjdg
foram o primeiro império verdadeiramente capitalista do mundo e ainda estzo para
ser substituido. Dizer que eles foram o primeiro império capitalista nio significa
que tenham sido a primeira poténcia capitalista a possuir um império. A questi
¢, pelo contririo, o fato de os Estados Unidos terem dominado o mundo niy
pela colonizagio direta, mas em grande parte pela manipulagio dos mecanismos
econdmicos do capitalismo. O Império Britdnico, que antes nutrira a esperanga
de explorar a riqueza econémica da fndia sem incorrer nos custos da dominacio
colonial, viu-se obrigado a criar um despotismo militar de extragdo de tributos mais
semelhante aos imperialismos tradicionais que a um novo modo de hegemonia
capitalista. De modo geral, os Estados Unidos preferiram, sempre que possivel,
evitar a dominacio colonial direta e se valer da hegemonia econémica — menos
custosa, menos arriscada e mais lucrativa.

Os Estados Unidos exerceram — e ainda exercem — majoritariamente sua domi-
nagio por meio dos imperativos econdmicos, tornando as poténcias subordinadas
sujeitas as suas préprias compulsoes econdémicas ¢ que emanam do capital norte-
-americano. Antes da invasio do Iraque, muitos comentadores negaram a propria
existéncia do imperialismo norte-americano com base no fato de o pais nio possuir
coldnias, com uma ou outra excegio ambigua, como Porto Rico. De modo gerdh
mesmo depois do Iraque e do Afeganistio, continua sendo verdade que os Em_d“
Unidos nio sio uma poténcia colonial e teriam preferido se manter fora de iniciativas
coloniais, operando sua dominagio por meio dos imperativos econdmicos. y

A prépria ocupagio do Iraque confirma essa proposicao. A complera falua d¢
planejamento para depois da guerra sugere que os Estados Unidos na ve :
tencionavam ser uma poténcia de ocupagio. Tornou-se dolorosamente evidente C‘l;;
a agdo militar foi adotada na esperanga va de que o regime pudesse ser decapit¥ dc’
Ercscrvando em boa parte o Estado iraquiano (apesar da estupidez do ngﬂg:ado
.dcsbaathiﬁcaqio” de Paul Bremer), com uma lideranga mais submissa- O o
imperial manteve a esperanga de poder se livrar mais rapidamente 20 estabelec”

coercivo direto, porque 0
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PREFACIO A EDIGAO BRASILEIRA

hegemonia econ6mica, implantar firmemente o capital norte-americano na economia
do pais, em especial na industria petrolifera, e permitir que o Iraque substituisse a
Ardbia Saudita como base militar, mesmo sem uma presenca colonial aberta.

Ainda assim, existe aqui uma contradigio fundamental, e este é um dos te-
mas centrais deste livro: apesar de o objetivo do imperialismo norte-americano
ser a hegemonia econdmica sem dominagio colonial, o capital global ainda (na
verdade, mais do que nunca) exige uma ordem politica, social e legal rigidamen-
te regulada e previsivel. Somos constantemente informados — e nio somente
pelas teorias convencionais, mas também por livros modernos, como Império*,
de Michael Hardr e Antonio Negri — de que o Estado-nagio estd em declinio.
Contudo, a hegemonia imperial depende da manutengio do controle sobre os
muitos Estados que mantém a economia global. No existe, ¢ evidente, nada que
se assemelhe a0 Estado global capaz de assegurar a ordem necessiria, tal como o
faz o Estado-nagéo para o capital nacional. Também nio se pode conceber, nem
mesmo remotamente, esse Estado. No mdximo, o Estado territorial se tornou
muito mais, ¢ ndo menos, essencial para a organizagio dos circuitos econdmicos,
por meio das relagdes internacionais.

O modo capitalista de imperialismo econdmico é o primeiro imperialismo
da histéria que ndo depende apenas da captura deste ou daquele territério, ou da
dominagio de determinado povo. Cabe a ele supervisionar todo o sistema global
de Estados e assegurar que o capital imperial possa navegar com seguranga e lucra-
tividade por todo esse sistema. Procura-se assim nio somente resolver o problema
dos Estados “bandidos” ou dos Estados “fracassados”, mas também manter os
Estados subalternos vulnerdveis i exploragio. Ademais, para ser realmente eficaz,
o imperialismo tem de estabelecer a supremacia politica e militar de uma poténcia
sobre todas as outras, porque, se o capital global precisa de um sistema ordenado de
muiltiplos Estados, ¢ dificil ver como ele poderia tolerar um sistema no qual o poder
militar é distribuido de forma mais ou menos igualitria entre os diversos Estados.

Entio a primeira premissa da doutrina militar norte-americana, cujas raizes datam
do final da Segunda Guerra Mundial, é que os Estados Unidos tém de ter tamanha
superioridade militar que nenhuma outra poténcia, amiga ou inimiga, sequer tentaria
desfiar ou igualar sua hegemonia global ou regional. O objetivo nio ¢ simplesmente
impedir um ataque, mas prevenir toda e qualquer rivalidade. Em geral, outras po-
téncias capitalistas aceitaram esse sistema, embora seja verdade que, especialmente
depois do desaparecimento da Unido Soviética, alguns dos principais aliades nio
tenham se mostrado tio complacentes assim. Mas, dadas as necessidades do capital
global, ndo chega a surpreender que os principais aliados dos Estados .Unidos - que
sempre foram, a0 mesmo tempo, seus principais competidores econdmicos — tenham
concordado, de forma geral, que o pais deveria manter sua enorme preponderincia
militar e mais ou menos admitiram a prépria subordinagio militar.

Entretanto, ainda resta algo a ser explicado sobre o comportamento dos Estados
Unidos. Nio deve ser dificil entender por que o capital global em geral precisa de

*  Ed. bras.: Rio de Janeiro, Record, 2001. (N. E))
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IMPERIO DO CAPITAL

uma poténcia militar preponderante para manter um sistema ordeiro ¢ adequad
de Estados multiplos, mas nem sempre ¢ clara a forma como a hegemonj, doo
Estados Unidos beneficia o capital norte-americano em particular. CCftarncm:
podemos ver por que o capital norte-americano se interessa pelas intervcng()cs
imperiais diretas como, digamos, o envolvimento na América Latina. Mas njq étip
ficil encontrar uma ligagio direta entre a supremacia militar dos Estados Unidog
e alguma vantagem especifica na competigio econoémica global.

O que é mais ficil demonstrar ¢ que, dado que esse tipo de preponderincia mj;.
tar existe, ele possui uma dinimica prépria. Isso é especialmente vilido quando ngo
existem objetivos especificos e autolimitantes. O que estou afirmando aqui ¢ que, por
definigio, o novo militarismo nem pode ter esses objetivos, dadas a grande amplitude
e a ndo especificidade de suas fungdes de policiamento do sistema global de Estados,

A competigio capitalista é diferente da rivalidade interimperialista do tipo
tradicional. Quando, por exemplo, as poténcias imperiais lutavam por rotas de
comércio, o objetivo era vencer os rivais. Mas a poténcia capitalista avancada nio
pode se dar esse luxo, pois, a0 mesmo tempo que é ameagada pela concorréncia,
também precisa de seus mercados. Assim, as poténcias capitalistas hegemonicas
sdo obrigadas a encontrar novos meios de controlar aliados sem que esses minem
seu préprio poder econdmico. Foi durante muito tempo uma politica dos Estados
Unidos demonstrar serem eles o poder militar esmagador, aquele que nio vale a
pena desafiar ou mesmo igualar. E os outros Estados capitalistas cederam, de modo
geral, essa supremacia aos Estados Unidos — e isso sem falar da participagio nas
atuais operagdes de espionagem norte-americanas —, algo que seria inimagind
nas antigas rivalidades interimperialistas.

Desfrutando desse poder incontestdvel, nio ¢ de se surpreender que os Estados
Unidos usem sua enorme preponderancia militar para perseguir o que qualquer g
verno, em qualquer momento, considere ser o seu interesse — particularmente quan B
sua supremacia econémica ja nio é tio incontestdvel assim quanto foi outrora. GC?'B‘
W. Bush s6 teve de levar essa aplicagio do seu poder para além de todos os liﬂ}lff"
Mas o que estou sugerindo aqui é que os excessos militares estdo inscritos na misso
do préprio capitalismo, com ou sem um governo extremista nos Estados Unidos.

Uma vez que nem mesmo com seu enorme poder os Estados Unidos sio capazes
de abragar sozinhos o mundo, ainda que apenas pour encourager les auires part
encorajar os outros), o melhor que podem fazer sio exibigées regulares desualo :
m‘li_ta" E improvdvel que a guerra no Iraque, por exemplo, tenha sido um prel ar
3, digamos, uma invasio do Ir; antes, e pelo contririo, foi uma tentativa de c‘fgo
{Ma aventura tao arriscada como esta — por mais mal imaginada que tenh sclon_’
P°‘§ apenas acentuou o poder do Ird na regido. O Iraque parecia ser um vo 5as
venlente ndo por representar uma ameaca aos Estados Unidos e seus aliados; ! .
Jus:ia“:‘cm‘i Por nao representar nenhuma ameaca real. Assim, 0s Estados ‘}1
e e i g o0 i) i

E evidente que o re:izm ¥ cgc o Oh s —g CI‘flOS N B‘;’; de
duas operagbes herd D ot Darack Oba[.na 1ao ¢ Gcorg~? W mpidas 7

peracoes herdadas de seu predecessor ainda nio terem sido interro™p

I2
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PREFACIO A EDIGAO BRASILEIRA

momento em que esta edigio ¢ impressa, Obama se op6s A guerra no Iraque. Mas,
assim como suas politicas internas nao chegam a representar um rompimento radical
com o governo anterior — vide sua deferéncia a Wall Street e 2s empresas de seguro-
-satide —, suas politicas externas também nao parecem configurar uma ruptura.
fato que ele demonstrou clara relutincia em partir para novas invasées, por exemplo
na S:na_, mas, apesar de as novas formas de intervengio (como os notérios ataques
com avibes ndo tripulados) sugerirem a substituicio de deslocamentos de tropas
militares por ataques mais direcionados, ainda nio inspiram confianga — muito
menos as recentes revelagées sobre as enormes operagdes de espionagem da NSA
[Agéncia Nacional de Seguranga, na sigla em inglés].

Em seu discurso de agradecimento pelo Prémio Nobel, Obama invocou a dou-
trina da “guerra justa’, que é notoriamente flexivel e jd foi usada durante séculos
por vorazes poderes imperiais. E verdade que nem mesmo essa doutrina flexivel foi
suficiente para Bush. Em todas as suas versées tradicionais, ela exigia pelo menos
alguma ideia de meios e fins definidos, além de alguma proporcionalidade entre
eles. Mas tais principios nio se aplicam a uma doutrina de guerra infinita, de guerra
sem limites temporais ou geograficos. Até que ponto Obama se afastou de tudo
isso ¢ dificil dizer, mas o atual presidente a0 menos invoca tais principios de fins
meios, ¢ talvez tenha algum senso de limites — tal como Colin Powell, isolado no
governo Bush com sua doutrina. Sabe-se que Obama foi fortemente influenciado
pelo teélogo Reinhold Niebuhr, e, até onde entendo, o realismo cristdo reconhece
as tragédias da guerra tanto quanto sua ocasional necessidade. Mas Obama parece
muito menos preocupado que Niebuhr com a arrogincia, o hubris, do poder
norte-americano, contra a qual este langou repreensoes explicitas. Nao existe, por
fim, grande evidéncia de que o atual presidente norte-americano tenha rejeitado
a visio de que os Estados Unidos lideram e devem liderar o mundo e por vezes,
ainda que de forma relutante e consciente das tragédias bélicas, impor a ele suas
préprias ideias de bem e mal por meios militares.

Independentemente das inclinagbes pessoais de Obama, o capitalismo global
vai continuar precisando de uma ordem internacional ajustada aos movimentos
do capital; e, de acordo com o futuro previsivel, essa ordcx:t ndo serd em grandc
parte oferecida por qualquer espécie de “governanga global”, mas por um sistema
internacional de Estados miltiplos, que provavelmente seguird necessitando de um
impositor nacional. Nenhuma outra poténcia nacnon'al aproxima-se doi Estados
Unidos como for¢a militar. Resta ver quanto poderd durar essa situagdo, agora
que vérias poténcias (a China em particular) desaﬁam-a doml.nanaa econdmica
dos Estados Unidos como nunca antes € €normes pressoes fiscais emergem contra
os custos do poder militar. Neste momento, co'nfudo, é diﬁFﬂ imaginar que um
presidente norte-americano responda ao declinio econdmico abrindo mio da

supremacia militar.

Ellen Meiksins Wood
julho de 2013
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INTRODUCGAO

Quem falar do imperialismo norte-americano provavelmente serd contestado
com base no fato de os Estados Unidos nio governarem nem ocuparem diretamente
nenhum pais em parte alguma do mundo'.

E, de fato, essa é a dificuldade de caracterizar o “novo” imperialismo. Apesar
de ainda existirem alguns bolsées coloniais, nem os Estados Unidos nem qualquer
outra poténcia ocidental importante sio impérios que comandam dirctamente
vastos territérios dominados. Embora os Estados Unidos tenham presenga militar
em cerca de 140 paises, nio se pode dizer que o poder imperial imponha claramente
a sua dominacio por meio de regimes titeres mantidos pelo poder militar imperial.
Nem existe hoje nada semelhante aos impérios comerciais que prevaleceram no
passado por dominarem as rotas de comércio por meio de forca superior ou pelo

dominio de uma tecnologia naval mais avancada.

Houve um tempo em que nio somente O governo colonial, mas também a
exploragio econdmica de colénias por poténcias imperiais, era um negdcio razoa-
velmente transparente. Quem observasse os espanhéis na América do Sul ou, mais
tarde, os belgas no Congo nio teria dificuldade para entender os meios pelos quais
a riqueza do sudito era transferida para o senhor. Sob esse aspecto, o imperialismo
tradicional tinha muito em comum com certas relacoes internas de classe. Assim
como nio havia nada particularmcnte opaco nas relacdes entre os senhores feudais
e os camponeses de cujo crabalho ou renda eles apropriavam, ou entre o Estado
absolutista e 0s camponeses Cujos impostos ele extorquia, a relagio entre os senhores
coloniais e seus stiditos era razoavelmente clara: o primeiro exercia a forca, até o
genocidio, e compelia os outros a abrirem mao da sua riqu.eza. o

No capitalismo moderno a relagdo de classe entre 0 caplta_l eo trabalho é mui-
to mais dificil de decifrar. Nesse caso, nio existe transferéncia direta de trabalho
excedente. Os trabalhadores ndo pagam rendas, nem irr}pc_)stos‘ ou tributos aos
seus empregadores. Nio existe nenhum meio ébvio de dlsitmgulr e;ntre lo que gs
trabalhadores guardam para si € 0 qu€ eles cedem ao capital. D;: ato,d osr;%’c- e
extorquir renda dos trabalhadores, 0 empregador lhes paga sob a forma de saiario,

' Nio muito depois de essas palavras terem sido escritas, os jornais divulgaram os planos dos Estados Unidos de

ocupar o Iraque apés a guerra.
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arece cobrir todo 0 trabalho executado pelo trabal},

e esse pagamento b | lo trabalho ador. |,
salrio referente a oito horas, por exempro, pelot ) executado em Oito |, )
Nio ¢ tio ficil deslindar como 0S trabalhadores criam a riqueza do capity o Orag
do trabalho pelo qual eles ndo recebem’n.cnhurna recompensa ou, ditg g, :lelo
forma, como o capital obtém mais beneficio, soba fOl’l‘f’li.l de lucro, do trq}; alhol:;m
trabalhadores do que estes recebem sob a forma de'salano. Pode ser evidenge 0
qualquer pessoa sensata, que acumulagio de capital ndo seria possfye] Sem’ .
cransferéncia liquida de trabalho excedente dos trabalhadores para og Capitaliy a
Mas a forma como isso se dd € muito menos clara. A teoria marxista do mais-va[as'
¢ uma explicagio convincente de como ocorre essa transferéncia, mas o fato de sor
necessiria uma teoria tio complexa para explicar o que deveria ser uma transg et
razoavelmente direta atesta a opacidade da relagdo entre capital e trabalhg?. Aiao
branga de renda ou impostos de um camponés — onde ¢ evidente que uma par(t:
do que produz o camponés se destina ao pagamento do §cnhor ou do Estado, seja
em produto, trabalho ou dinheiro — ndo exige uma teorizagio tio complex,,

Mais particularmente, na auséncia de uma forga coerciva direta exercida pelo
capital sobre o trabalho, nio é imediatamente ébvio o que poderia compelir o
crabalhador a ceder o seu excedente de trabalho. A coercdo puramente econdmicy

ue leva os trabalhadores a vender sua forga de trabalho por um saldrio ¢ muyjg
diferente dos poderes politicos ou militares diretos que permitem aos senhores ¢
Estados em sociedades nio capitalistas extorquir renda, impostos ou tributos dog
produrores diretos. Evidentemente, o trabalhador sem propriedade tem pouco
espago de manobra quando a venda da forca de trabalho em troca de um salério
¢ a finica maneira de ter acesso aos meios de subsisténcia, ou mesmo aos meios
de trabalho em si. Mas essa compulsdo é impessoal; toda a coergio que opera aqui
¢, ou parece ser, imposta nao por homens, mas por mercados. Diante dessa que
ainda parece ser uma questdo de escolha, a dnica relagio formalmente reconhecida
entre capitalistas e trabalhadores — em nitido contraste, por exemplo, coma relagio
juridicamente reconhecida de dominagio e subordinagio entre senhor feudal e
servo — ¢ uma transagdo entre individuos legalmente livres € iguais.

Este no é o lugar para explorar as dificuldades da teoria do valor ou da medicéo
do mais-valor, que representa a exploragio do trabalho pelo capital. A questao aqui
é simplesmente que, reconhegendo ou nio que tudo que se passa entre 0 operdrio
e o capitalista ¢ de fato exploragio, a relagio entre ambos ndo ¢ transparente, € 08
meios pelos qualis, justa ou injustamente, o capitalista apropria 0 que 0 opcl‘ﬁiﬂfJ
produz sio obscuros por sua prépria natureza.

Muito se pode dizer igualmente, e pelas mesmas razoes, acerca da nature?ﬂ_d_o
imperialismo capitalista. Hoje é mais dificil que nos antigos impérios coloniais
detectar a transferéncia de riqueza das nagoes mais fracas para as mais fortes. Mas

2 . . “ﬂ
Resumindo, Marx explica que os trabalhadores recebem por sua forga de trabatho, nio pelos frutes g:odc

::anl:al:w. 0] c_:apxtallsta Paga um saldrio para comprar aquela forga de trabalho, geralmente por um pers do 5t
e i d,oena:slm ga;ha o cox"ntr-ole sobre tudo o que o trabalho produz durante aquele tempo, que poct mft:j:?dc
o 0mcrt:a 0. O objetivo ¢, dessa forma, maximizar a diferenga entre o que o capitalista pg?

que resulta dos produtos do trabalho.
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mesmo quando ¢ dolorosamente evidente que ela ocorre,
lizado ndo € menos opaca que a relagio entre capital e trabal
muito espago para negativas. Também nesse caso nao hd,

de coczqéo dﬁ“\‘-“}- '{'ax‘nbém ncssrf Cas0, as compulsdes tém maior probabilidade de
serem “econdmicas”, IIE‘IP.OStas na? pelos senhores (diretamente), mas pelos merca-
dos. Também aqui, a Uinica .rela‘;.ao formalmente reconhecida ¢ a que existe entre
entldr:?gs ;zgaif:;?; llt\;:f(s) ¢ iguais, zomo compradores e vendedores, tomadores de
em res, ou até mes

l:'O que torna a dominagio de classe, ou :)nicl)nm:rri:JiStados Clar'zmcntc sobera_no's.
éa predomindncia da coergio econémica, que ss distinglu(: ;ZP::;:[ ‘itﬂlcmc fdplfff[mfl
@ — politica, militar ou judicial - direta. Ainda assim, isso nio i c;x UaCdCOIgoml-

: 1. . quer dizer, de forma
alguma, que o imperialismo capitalista possa abrir mao da fora extraecondmica.
anc'u:o, Y Capltallsm? _Ccrtamer.lte’n.-'ilo exclui formas mais tradicionais de colonizagio
coercitiva. Pelo contrario, sua hist6ria, desnecessario dizer, ¢ uma histéria sangrenta
c.multo longa de conquista ¢ OAP@SSQO colonial; e, de qualquer maneira, o desenvol-
v:mento.de imperativos econdmicos suficientemente fortes para substituir formas
mais antigas de dominagio direta se deu em um periodo muito longo, s6 chegando i
plena realizagdo no século XX. Contudo, mais particularmente, mesmo nessa forma
mais madura o imperialismo capitalista exige apoio extraecondmico. A forca extra-
econdmica € claramente essencial para a manutengio da coergio econdmica em si.

A dificuldade, mais uma vez, é que o papel da forca extraecondmica no impe-
rialismo capitalista, bem como na dominacio de classe capitalista, ¢ opaco, porque
em geral ela opera ndo pela intervengio direta na relaio entre capital e trabalho,
ou entre Estados imperiais e subordinados, mas de forma mais indireta pela sus-
tentagio do sistema de compulsées econdmicas, do sistema de propriedade (e do
de nio propriedade) e da operagio dos mercados. Mesmo quando se aplica a forca
direta na luta entre as classes — como quando a policia prende grevistas —, a natureza
da transagio tende a ser obscurecida pela neutralidade clara do poder coercitivo.
Especialmente nas democracias liberais, com o sufrigio universal e as liberdades
civis moderadamente bem estabelecidos, a policia ndo ¢ empregada pelo capital,
mas representa um Estado que, em principio, pertence a todos os cidadios. Hoje,
quando governos poderosos langam agées militares contra outros mais fracos, somos
levados a entender que, também nesse caso, a forga nio opera imperialmente, mas
com neutralidade, no interesse da “comunidade internacional”.

Contestar o que estd dito aqui nio significa dizer que a agio policial, interna
ou internacional, s6 pode operar no interesse de uma classe dominante ou de uma
poténcia imperial. A questdo ¢ simplesmente que, mesmo quando o capitalismo
opera dessa forma, os objetivos nio sio transparentes, como foram quando os
senhores feudais exerciam sua prépria forga coercitiva contra os servos, ou quando
antigos Estados imperiais se langavam explicitamente a conquista de territério,
estabelecimento de col6nias e imposigio da dominagio sobre povos subjugados.

Entender o “novo imperialismo” — na verdade, determinar se ele realmente
existe — exige que entendamos as especificidades do poder capitalista e a natureza
da relagdo entre a forca econdmica e extraecondémica no capitalismo. Pode-se

a forma como isso ¢ rea-
ho, ¢ essa opacidade deixa
tipicamente, uma relagio
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argumentar no que s segue que 0 capit::lis!no é ﬁnic-o Na sua Capacidyd,

separar O poder econdémico do cxtraccor}om{co € que isso, entre outras g de
implica que 0 poder econémico do capital ¢ capaz de ir muito além g, csas,
trole de qualquer poder politico ou militar existente ou concebivel, Aq mcsﬂn.
tempo, o poder econémico do capital ndo pode existir sem o apoio da ﬁ)mo
extraecondmica; € a forga extraecondmica é hoje, tal como antes, Ofcrec'r?
primariamente pelo Estado. -

Aqui, a alegagio nio € que 0 poder do capital em condides de “globalizagiy
tenha fugido ao controle estatal e tornado o Estado territorial cada vez mais irrele.
vante. Pelo contrdrio, meu argumento équeo Estado ¢ hoje mais essencial do que
nunca para o capital, mesmo —ou especialmente — na sua forma global. A form,
politica da globalizagdo néo € um Estado global, mas um sistema global de Estados
multiplos, e a forma especifica do novo imperialismo vem da relacio complexs
e contraditéria entre o poder econémico expansivo do capital € o alcance mais
limitado da forca extracconoémica que O sustenta.

A convic¢io de que vivemos num mundo crescentemente sem Estado - ou, 20
menos, num mundo em que um Estado cada vez mais irrelevante foi subordinado
a uma nova espécie de “soberania’ global — ndo pertence apenas A mitologia das
reorias convencionais da globalizagao. Um livro de sucesso como A guerra ¢ a paz
na bistéria moderna, de Philip Bobbit, apesar de todas as suas alegagoes de queo
Estado nio estd morto, insiste que o Estado-nagao territorial foi substituido pelo
“Estado-mercado”, essencialmente um Estado sem fronteiras. Essa é também 2
premissa central de uma obra tio claramente radical e iconoclasta como Império, de
Michael Hardt e Antonio Negri, que argumenta que 0 Estado-nagio cede espago
2 uma nova forma de “soberania’ niao estatal, que se encontra por toda parte ¢ em
parte nenhuma’. A premissa do meu livro é que essas visoes ndo somente desprezam
algo realmente essencial na atual ordem global, mas também nos deixam impotentes
para resistir ao império do capital.

Este livro nio ¢ uma histéria do imperialismo. Apesar de grandc parte dc.sua
argumentagio ser histdrica, o objetivo das suas excursoes 4 historia do império
colocar em relevo a especificidade do imperialismo capitalista, observando-o cont®
o pano de fundo contrastante de outras formas imperiais. Alguns casos importa
europeus e no europeus, simplesmente nao aparecem, ou 530 mencionados apenas
de passagem, como, entre outros, os impérios inca, portugués, otomano ¢ mongo
Os capitulos histéricos se concentram em alguns exemplos importantes queto
marc.ados por uma ou outra caracteristica comumente associada ao capitaliSI'f’o =
domu'lincia da propriedade privada ou a centralidade do comércio — para C“.sz;::
maneiras essenciais em que até mesmo tais casos diferem do império capitalist® ™

liv . b A m sk
ro tampouco pretende ser uma histéria completa do imperialismo ¢ ralista €

onl?

€1 . Ant
Philip Bobbit, 4 guerra e a paz na histéria moderna (Rio de Janeiro, Campus 2003); Midmd Harde g
: ’ ;w'stéﬂc‘a' :
. C’P""

Negri, 0 (Ri .
ako sci:"s:fr;nrzcﬁm de Janeiro, Record, 2001). Dada a premissa central ¢ suas implicas®es P 2 incia pri®
longe da imoren s‘:mc que Ilmj_ama tenha recebido atengio tio respeitosa em 4reas incspcﬂdas na :cndcnﬂu A
Manifesto fgr Gl biﬂtlczp.. ml]:‘.m ¢ antiglobalizagao. Esse argumento ¢ desenvolvido em detalhe no ™

obal Capital?”, em G. Blakrishnan (org.), Debaring Empire (Londres, Verso: 2003)
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Também aqui, os leitores vio com certeza pensar nos casos que poderiam, e talvez
devessem, ser mencionados ou talvez objetem que nio h4 discussio suficiente sobre
o imperialismo dos Estados Unidos antes de sua forma atual. Mas o principal obje-
tivo do livro ndo ¢ apresentar uma narrativa histérica completa. Meu propésito é,
pelo contrdrio, definir a esséncia do imperialismo capitalista para melhor entender
como ele opera hoje.

No capitulo 1, esbogo brevemente como o poder econémico do capital se
destacou da forca extraecondmica, delineando de maneira geral a relagio entre o
poder econbémico e o politico no capitalismo e que implicagdes isso traz para a
relagdo entre a economia capiralista e o Estado territorial. Os capitulos 2 e 3 con-
sideram virios impérios nio capitalistas para caracterizar o que chamo de “império
da propriedade” (o romano e o espanhol), por comparagio com a dominincia de
um Estado central burocritico (como na China), e o “império do comércio” (o
Império Arabe Mugulmano, o veneziano e o holandés).

Os capitulos restantes tratam do desenvolvimento do imperialismo capitalista,
desde a dominagio inglesa da Irlanda até sua extensio 3 América de ultramar, e
do Segundo Império Britinico na India até a arual “globalizagio” dominada pe-
los Estados Unidos. O tiltimo capitulo explora o papel da for¢a militar no novo
imperialismo e as contradi¢ées de um sistema em que uma economia globalizada
é sustentada por um sistema de Estados miiltiplos — um sistema em que a forga
extraecondmica do poder militar se torna essencial para o imperialismo de formas
inteiramente novas, assumindo novas formas na teoria e na pritica da guerra.
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O novo imperialismo se tornou o que é por ser a criatura do capitalismo’, um
sistema em que todos os atores econdmicos — produtores e apropriadores — de-
pendem do mercado para suas necessidades mais bésicas. Trata-se de um sistema
em que as relagdes de classe entre produtores e apropriadores, e especificamente a
relagio entre capitalistas e trabalhadores assalariados, também sio mediadas pelo
mercado, 0 que estd em nitido contraste com as sociedades nio capiralistas, nas
quais produtores diretos tinham acesso por outras vias que nio o mercado aos
meios de producio, especialmente a terra, e portanto estavam protegidos das forgas
do mercado, enquanto os apropriadores dependiam da forga superior para extrair
trabalho excedente desses produtores diretos. No capitalismo, a dependéncia de
produtores e apropriadores em relagao ao mercado significa que eles estio sujeitos
aos imperativos de concorréncia, acumulagio e produtividade crescente do trabalho;
e todo o sistema — em que a produgio competitiva é condicio fundamental da
existéncia — ¢ movido por esses imperativos. O efeito ¢, entre outras coisas, uma
relagio distinta entre o poder politico e o econdmico, que tem consequéncias para
as relagbes de classe e para a expansio imperialista.

PODER POLITICO E ECONOMICO

Nas sociedades de classe ndo capitalistas, ndo costuma ser dificil identificar a
sede do poder. Encontre a origem da coergido militar e politica e em geral vocé vai
encontrar também o poder econdémico. Nelas, os poderes econémicos das classes
dominantes dependem da coergdo extraeccondmica. Essas classes dependem da
sua forga coerciva superior, do poder e privilégio militares e politicos, para extrair
trabalho excedente, em geral de camponeses que, diferentemente dos trabalhadores
assalariados do capitalismo, detém a posse dos meios de produgio, seja como pro-
prietdrios, seja como locatirios. Sob esse aspecto, o capitalismo é diferente de todas
as outras sociedades de classe. Os capitalistas, ao contrdrio, digamos, dos senhores
feudais, geralmente nio precisam do controle direto da forca coerciva militar ou

Este artigo é baseado no meu ensaio “Where is the Power of Capital: Globalization and the Nation State”, em
Alfredo Saad-Filho (org.), Anti-Capitalism: A Marxist Introduction (Londres, Pluto, 2002).
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s trabalhadores, porque estes ndo tém proprieda des, o

i ra explorar seu .
politica para exp cisam vender a sua forca de trabalh,

tém acesso direto aos meios de produgio € pre

para manter 0s s€us poderes econdmicos €0 dominjo da prop.riedacle, Para mantey
2 ordem social e as condigoes favordveis 2 acumulagdo. Mas existe uma divisio maj
ou menos clara de trabalho entre oS poderes .exp.loradores d? CapltallsFa € 0s pode.
res coercivos do Estado. Nas sociedades capita.hstas, é possivel até existir sufrigio
universal sem colocar fundamentalmente em risco 0 poder econémico capitalisty,

que nio exige um monopdlio dos direitos politicos. »
Existe mesmo um sentido em que somente 0 capitalismo tem uma esfery

“econdmica’. Isso se dd porque 0 poder ccon(‘m}ico é“scparado dg poder politico
ou da forca militar e porque somente no capitalismo "o mercado tem uma forca
prépria, que impde a todos, capitalistas ¢ trabalh‘ad(.)res,' certos requisitos sistémicog
impessoais de concorréncia, acumulagdo c.mammlzag:ao de lucros. Como depen.
dem do mercado para todas as suas necessidades, tod.os os atores econdmicos sig
obrigados, para sobreviver, a atender a esses requisitos independentemente das suas
préprias necessidades e caréncias pessoais. o
Os modos puramente “econdmicos” de exploragio do capitalismo, a crescente
mercantilizagio da vida, a regulagio das relagoes sociais pelas “leis” impessoais do
mercado criaram uma economia formalmente separada da esfera politica. O outro
lado da moeda é que a esfera politica existe como um dominio formalmente sepa-
rado. Apesar de o Estado territorial ndo ter sido criado pelo capitalismo, a separagio
claramente capitalista entre 0 “econdmico” e o “politico” produziu uma soberania
cerritorial mais claramente definida e completa do que seria possivel em sociedades
nio capitalistas. Ao mesmo tempo, muitas fungoes sociais que antes caiam no dm-
bito da administracio estatal ou dos regulamentos comunitdrios agora pertencem a
economia. Isso se aplica mais particularmente, € claro, 2 organizagio da produgioe
distribuicio. Mas, como a vida social ¢ cada vez mais regrada pelas leis da economia,
seus requisitos modelam todos os aspectos da vida, ndo somente a producio ¢ a
circulacio de bens e servigos, mas também a distribuico de recursos, a disposi¢ao
do trabalho e a prépria organizagio do tempo.

A coergio nas sociedades capitalistas ¢ entdo exercida nio somente pessoal e
diretamente por meio de forga superior, mas também indireta ¢ impessoalmente
pelas compulsées do mercado. As classes dominantes, com a ajuda do Estado, tém
condicées de manipular essas compulsdes, e certamente o fazem em seu proprio
interesse, mas ¢ dificil associd-las a uma dnica fonte de poder.

Apesar de o capital exigir o apoio da coergio estatal, o préprio poder d
do é, a0 menos aparentemente, limitado pelo capital. Muitas fungdes soci
removidas da esfera do controle politico ou da deliberagio comunitaria €
sc'>b o controle direto do capital ou sujeitas as leis impessoais do mercado.
dlss'o_, apesar de a emergéncia de uma economia também implicar um
pohflca separada, tal esfera parece empobrecida por ter uma parte tao signiﬁcativa
da vida humana removida de sua 6rbita — o que, evidentemente, também significa

o Esta-
ais s30
postas
Diante
a esfera

22

Digitalizado com CamScanner



—

O DESCOLAMENTO DO PODER ECONOMICO

que r[}uitos aspectos da vida didria, aqueles que ficam no 4mbito da economia, se
mantém fora do alcance da responsabilidade democritica.

Uma das consequéncias mais importantes desse descolamento entre poder eco-
nomico e coercio direta ¢ que a hegemonia econdmica do capital pode se estender
muito além dos limites da dominago politica direta. O capitalismo se distingue
de todas as outras formas sociais precisamente por sua capacidade de estender
seu dominio por meios puramente econdmicos. De fato, o impulso do capital na
busca incansdvel de autoexpansio depende dessa capacidade tinica, que se aplica
nio somente as relagdes de classe entre capital e trabalho, mas também is relacbes
entre Estados imperiais e subordinados.

Ja observamos a capacidade do capital de dominar o trabalho por meios pu-
ramente econdmicos ¢ sem o dominio politico direto ou o privilégio judicial,
diferentemente das classes dominantes nas sociedades nio capitalistas. Os poderes
econdmicos das classes nio capitalistas podiam se estender apenas até o limite da
sua forga extraecon6mica, apenas até o limite dos seus poderes militar e judicial; e,
independentemente de quanto excedente fora produzido, a acumulagio pelas classes
exploradoras era limitada ao que seu poder extraecondmico fosse capaz de extrair dos
produtores diretos. Existe uma diferen¢a andloga entre o imperialismo capitalista e o
nio capitalista. Os antigos impérios coloniais dominavam territérios e subjugavam
povos por meio da coergio “extraeconémica’, pela conquista militar e geralmente
pela dominagio politica. O imperialismo capitalista exerce seu dominio por meios
econdmicos, pela manipulagio das forgas do mercado, inclusive da arma da divida.

O Estado ¢é vital para esse tipo de dominagio, de formas que serio discuridas
adiante. Mas a separagio entre a dominagio politica e a econdmica cria uma relagio
muito complexa entre o Estado e o poder econémico. Isso inevitavelmente afeta,
entre outras coisas, a resisténcia 3 dominagio e a condugio da lura de classes. Essa
relacio caracteristica entre as esferas econdmica e politica no capitalismo sempre
gerou um problema para os movimentos anticapitalistas, desde os primeiros dias
da oposicio socialista. Por exemplo, é significativo — que as revolugoes modernas
nio tenham ocorrido nas sociedades capitalistas avancadas, mas nas sociedades
onde o Estado representava um alvo visivel, com papel proeminente na exploracio
direta. A medida que o capitalismo desenvolve sua forma industrial madura, surge
a tendéncia a uma concentracio crescente da luta de classes no local de trabalho e
uma crescente separagio entre as lutas “industrial” e “politica”. |

Ainda assim, enquanto existiu uma ligagao mais ou menos clara entre economias
nacionais e Estados nacionais, houve a possibilidade clara de desafiar o poder do
capital, nio somente no local de trabalho, mas em um ponto de concentragio no
Estado. No minimo, as forcas de oposi¢do, em particular o r.novimcr’lt_o operdrio,
tinham condigoes de fazer pressdo para que fossem descnvolwda:s Ptflmcas capazes
até certo ponto de aliviar os piores efeitos do capitalismo. A divisio de trflbalho
entre a esfera politica e a econémica podia mesmo favorecer as _classcs subordinadas,
¢ 0 equilibrio de forcas no Estado podia se desviar significativamente a favoF <'las
classes trabalhadoras, de forma que, apesar de ter se mantido dentro das restrigdes
impostas pelo sisterna capitalista, o Estado agisse mais positivamente no interesse
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dos trabalhadores. Houve mesmo a esperanga de que a tomada do poder do Es.
tado tornasse possivel uma transformagio social mais completa, a substituiczo 4,
capitalismo pelo socialismo.

Mas hoje parece nio existir nem mesmo a mais limitada dessas possibilidades,
A primeira vista, a separagio entre 0s poderes econémico e politico parece ser um
problema ainda maior, € talvez insuperdvel, na economia “globalizada” de hoje, do
que em qualquer outra época passada. O capital transnacional parece ter fugido
das fronteiras do Estado-nagio, o poder do capital parece ter se tornado ainda mais
difuso, e o problema de localizar e desafiar o centro do poder capitalista se tornou
ainda mais dificil. Ele parece estar em toda parte e em lugar algum.

Mas aparéncias podem ser enganosas. Um tema central deste livro é o fato de o
Estado continuar sendo um ponto vital de concentragio do poder capitalista, até
mesmo, ou especialmente, no capitalismo global de hoje, e o império do capital
depender de um sistema de Estados multiplos.

UM ESTADO-NAGAO DECADENTE?

Comecemos pela premissa de que o capitalismo global é o que é ndo somente
por ser global, mas, acima de tudo, por ser capitalista. Os problemas que associa-
mos 2 globalizagio — a injustia social, o abismo crescente entre ricos e pobres, os
“déficits democriticos”, a degradacio ecolégica, e assim por diante — nio existem
simplesmente porque a economia é “global”, ou porque as empresas globais sio
incomparavelmente cruéis, nem mesmo por serem excepcionalmente poderosas.
Esses problemas existem porque o capitalismo, seja ele nacional ou global, € movido
por certos imperativos sistémicos: o imperativo da concorréncia, da maximizag30
dos lucros e da acumulagio, que inevitavelmente exigem a colocagdo do valor de
troca na frente do valor de uso e do lucro na frente das pessoas. Nem mesmo 3
empresa mais benigna ou “responsavel” consegue fugir dessas compulsées, € deve
seguir as lt?is do mercado para sobreviver — o que inevitavelmente Sig“iﬁca coloc-:al'
0 lucro’ acima de todas as outras consideracdes, com todas as suas consequéncis
pf:rd(illanas.e destrutivas. Essas compulsdes também exigem a constante autoexpan”
séa;) rczu(;iféi,al& ;‘l\esglggz.l;zsafio, por mais que tenha intensificado tais imperativos

. a causa.

Esses imperativos sistémicos
transnacionais especificas, mas,
poderosas que sejam, sio apenas
prTssup()e queas empresas sejam
Fquom i s oral

, COMO a
ou mesmo destruida, Mag
turar a sua riqueza,

podem certamente operar por meio de empres’
como disse um analista, “as empresas, por ™ a
veiculos para os capitalistas. [...] Gcmlm‘”_ltc ¥
um poder em si mesmas, e nio um meio partic
‘lzam sua riqueza™ . Toda organizagio P-’Mticul=1lr d:
gigante da biotecnologia Monsanto, pode ser desafia
0s capitalistas envolvidos podem simplesmente reestr”
festaurar seus lucros de outra forma e retomar suas ativi des

-

' Gerard Greenfield, “D

- evastating wi . : -
tives®, Against the Current, n.a;t;"_ng] with a Difference: From Anti-Corporate Populism to Anti-Capl ml;s:Altt

» Jul.-ago, 2001, p- 12-4, As citagbes sio das p-13¢14.
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destrutivas —como feza Monsanto quando entrou numa fuso com outra empresa
(da qual ressurgiu LOvAmELte Como comp anh.ia separada) pouco depois de uma das
campanhas antlglobahzagaq ¢ de. um dos boicotes de consumidores mais eficazes
rerem ameagado sua sobrevivéncia.

Se aceitarmo.s queo probler'na nao é de uma ou outra empresa, dessa ou daquela
agéncia intcrnacmnsfl, mas d-o sistema capitalista em s, resta o problema de buscar as
origens dos imperativos capitalistas. Ninguém pode negar que esse continua sendo
um problema sem solugio. Mas podemos no minimo levantar perguntas sobre se
o alcance global do capital o colocou to além do alcance do Estado nacional que
este ja ndo é uma fonte importante de poder capitalista, um alvo importante de
resisténcia ou um instrumento potencial de oposicio. Talvez o contririo seja ver-
dade ¢ o capital global seja mais dependente do Estado territorial do que qualquer
outra poténcia imperial jamais foi no passado. Podemos considerar, primeiro, as
principais fungbes tradicionalmente executadas pelo Estado-nagio para o capital do
pais e perguntar se tais fungées foram assumidas por organizagées multinacionais
que agem para o capital “global”.

Em toda sociedade de classes, onde uma classe apropria o trabalho excedente
de outra, existem dois “momentos” de exploragio relacionados, mas distintos: a
apropriagdo do trabalho excedente e o poder coercivo que a impée. Nas sociedades
nio capitalistas, eles tendiam a ser mais ou menos unidos. A separagio das esferas
econdmica e politica no capitalismo significou que esses dois momentos foram
efetivamente divididos entre as empresas privadas (ou empresas piiblicas que
operam segundo os mesmos principios) e o poder ptiblico do Estado. Evidente-
mente, toda empresa capitalista tem a sua disposiqﬁo um conjunto de mecanismos
disciplinares, bem como hierarquias organizacionais internas, para manter os
empregados na linha e trabalhando; e a sangdo mais eficaz a disposicio do capital
é sua capacidade de negar ao trabalhador o acesso aos meios de trabalho, ou seja,
sua capacidade de negar ao trabalhador um emprego e um saldrio, de demirir
os empregados ou de simplesmente fechar a empresa. Mas a sangdo tltima que
mantém o sistema como um todo pertence ao Estado, que comanda a autoridade
legal, a policia e o poder militar necessdrios para exercer a forga coerciva direta.

No capitalismo, esse poder coercivo estd separado de forma singular das fungées
de apropriagio (mesmo nas empresas piiblicas que operam segundo os principios de
uma economia capitalista). Como j4 vimos, isso contrasta com a unidade de apro-
priagio e coercio de um sistema feudal, em que o poder coercivo do senhor -
no fundo, seu poder militar — é também o poder de explorar, da mesma forma que
os Estados nio capitalistas usaram seu poder coercivo para apropriar 0 trabalho
excedente dos produtores diretos como meio de aquisigdo de riqueza privada para
Bovernantes e funciondrios. Assim, desde o inicio, a relagdo entre a classe capita-
lista e o Estado foj caracteristica, com os capitalistas usando sua proPncdadc para
exP.lOrar trabalhadores sem propriedade, enquanto o governo mantinha a ordem
social afastada do capital.

H : ’ P . 3 3 1
O capitalismo ¢, por sua prépria natureza, um sistema andrquico, m que a3

leis” do mercado ameagam constantemente romper a ordem social. Ainda assim,
[eJEWy Op ‘M SIPBIO BIjOls
. SBOUIQUOT3 SEOUYI) 8P SPEPTOE
SOY4N
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. qualquer outra ordem .social, ) C_ap-italismo orec
de previsibilidade nas suas organizagoes sociais. O Esta do-na C_ic
meio de uma elaborada estrutura legal e instituciona, , 0
stentar as relagoes de propriedade do capit ali,snl:mada
| e suas intricadas transagoes financeiras, 0, sey
dias do capitalismo. Na Inglaterra do fim ¢, ,,

d

medieval e inicio da moderna surgiu um sistema de re'lag(')cs SOCi?iS de propriedag,
que progressivamente submeteu 05 produtores € apropriadores aos imperativos de
mercado competitivo. Proprietarios de terras buscaram cada vez mais submeter seus
locatarios a alugu€is determinados pelas condicoes de mercado, € ndo pelo costume,

¢ os locatérios foram cada vez mais obrigados a prosperar no mercado. Proprietriog
aram a depender da produtivndade e competitividade g

de terras e locatarios pass

mentadas destes ltimos, em nitido contraste com as condigbes ndo capitalistas, ey

que os camponeses eran protegidos das pressoes competitivas por terem acesso direto,
4rios contavam com a forca superior

fora do mercado,  terra, enquanto o propriet
excedentes dos camponeses. Os mercados j existiam nas sociedades nfo

e 0s cAmMpOneses geralmente jam até eles para vender seus excedentes e
dorias que ndo produziam. Mas como nem produtores nem apro-
diam do mercado para terem acesso 208 meios mais bésicos para sua
o mercado nio agia como “regulador” nem funcionava
as relagbes sociais de propriedade inglesas foi criar esse

tipo de dependéncia do mercado, polarizando a populagio rural entre 0s que vence-
ueles que foram derrotados € expulsos da terra.

ram em condicoes competitivas € aq
O processo dificilmente seria possivel sem o apoio do Estado, que, por meio
de intervengdes judiciais ¢ da legislacao, 3] udou a tornar os direitos de propriedade

dependentes do mercado. Também desde o inicio a intervengao do Estado foi neces-
sdria para criar € manter ndo somente o sistema de propriedade, mas também o de
nio propriedade. Seu poder foi, evidentemente, necessrio para apoiar 0 processo
de expropriagio ¢ proteger a exclusividade da prop riedade capitalista. Mas o Estado
também foi requisitado para garantir que, uma vez expro priados, 0s que nio tinham
propriedade nos meios de produgio estivessem disponiveis quando necessarios como
fon.;a de trabalho para o capital. Para tanto, foi necessario encontrar um equilibrio
dcllca.do. De um lado, o Estado tem de ajudar a manter viva uma populagio sem
propriedade que nio tem outro meio de sobrevivéncia quando ndo existe trabalh®
conservando um “exército de reserva” de trabalhadores a0 longo das inevitaves
gu?;ias ciclicas de demanda de trabalho. Por outro lado, tem de garantir 4 %
nzo eije?:;n:;; E:;))Sﬂ?: ;obrcvivéncia‘que nio o trabalho a§salariado Pafao‘:i;% : 3

vender sua forca do. cuabal ;Oa pontcz1 de hbcra’r 0s scm—propr.lcdadc da imp
Esse ato de equilibrio o ncllu%l 0 necessdria para o Caplfal. 1o desde 0
primeiros dias do capitali Pido uma imp ortante fungio do £ [Poo
capitalismo, como ilustra a histéria das Leis dos Pobrﬁncmo

rovavelme
estabilidade €

ofereceu isso pOr
ela forca coerciva, para su

complexo aparelho contratua
Foi assim desde 0s primeiros

para extrair
capitalistas,
comprar merca
priadores depen
sobrevivéncia e reprodugao,
como imperativo. O efeito d

Laws) n
al ,
capitalista rﬁ;fffa- No século XVI - nos primeiros anos do desenvolV! orch
, mente no momento em que criticos comegavam q citar 0 o
a CS[abC]c

mento [enclosy
re :
] como um importante problema social —a Inglaterr
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o primeiro programa de assisténcia social sistemdtico,
Estado, em resposta a ameaca aparente 3 ordem social
dos produtorcs diretos e uma crescente populacio de
e sem senhores. Ao longo da histéria subsequente das
dade de enfrentar esse problema sempre foi avaliada
empregadores cap.italistas_, culminando com a reform
descnvolv!mento 1nc%ustrfal da Gra—Bl"etzjmh.a ‘cxigia uma forga de trabalho cres-
cente c'm\ovcl. O antigo sistema de assisténcia “externa” loutdoor] aos pobres, que
permitia as pessoas (c_:u as obrigava a) valer-se da assisténcia da paréquia em que
residiam, agora era visto como um obstdculo 4 mobilidade do trabalho, que nio
somente as mantinha presas,;‘ls suas paréquias, mas também retirava o incentivo
 procura por traball_lo nas fibricas menos populares. Assim, abolju-se a assistén-
cia “externa’, e a assisténcia aos pobres s6 podia ser obtida em casas de trabalho
criadas para ser to desagraddveis a ponto de tornar mais aceitivel até mesmo o
trabalho nas fébricas. Hd dividas sobre se a reforma teve o efeito desejado, mas
nio sobre suas intengdes.

A histéria das Leis dos Pobres ilustra bem como o Estado interveio histori-
camente para manter a dependéncia do trabalho em relagio ao capital. Essencial
para esse projeto foi a fun¢ao indispensdvel do Estado no controle da mobilidade
do trabalho, enquanto preservava a liberdade de movimento do capital. Embora
o movimento do trabalho tentando atravessar as fronteiras nacionais tenha sido
severamente contido, o controle da mobilidade do trabalho nio significa neces-
sariamente manter os trabalhadores iméveis. Pode significar leva-los a se deslocar
até onde o capital precisa deles. A reforma das Leis dos Pobres em 1834 representa
um momento, nos primeiros dias do desenvolvimento industrial, em que o capital
precisou desenraizar o trabalho, separd-lo das suas ligag6es locais. Mas, apesar de
o Estado ter continuado a desempenhar aquele papel, oferecendo trabalho por
meio de movimentos por dentro e através das fronteiras sempre que necessirio,
wis movimentos sempre foram rigorosamente controlados. Esta foi uma das fun-
¢coes mais essenciais do Estado: manter um controle firme sobre a mobilidade do
trabalho, de forma que os movimentos aumentem o lucro do capitalista, em vez de
colocd-lo em risco. Ao mesmo tempo, o outro lado das relagées capitalistas entre as
esferas econdmicas e politica foi a abertura de um novo terreno de luta de classes,
e provisio social pelo Estado foi substancialmente modificada e acentuada pelas
lutas da classe trabalhadora.

Somos constantemente informados de que, hoje, com a globalizagio da econo-
mia capitalista, o Estado-nagio ja nio desempenha os papéis essenciais de antes €
estd cada vez mais se tornando irrelevante. Mas nenhuma organizagio multinacio-
nal chegou perto de assumir as suas funges essenciais na manutengio do sist?ma
de propriedade e da ordem social, muito menos a fungio de coergio que esta na

ase de todas as outras. Ndo existe forma concebivel de “governanga global” capaz
de ?ferecer o tipo de regularidade didria das condigdes de acumulagio de quedO
Capital necessita. O mundo hoje, na verdade, é mais do que nunca lfm mundo dc
ados-nagio. A forma politica da globalizagio ¢é, mais uma vez, Nao um Estado

nacional e regulado pelo
esultante da expropriacio
homens sem propriedade
Leis dos Pobres, a necessi-
contra as necessidades dos
a da lei em 1834, quando o
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stema global de miiltiplos Estados locais, estruturago,
subordinagdo. ny
A condigdo primeira € mais basica da expansao cap'lta.llsta paraalém dog lmige
dominagio politicae militar é a imposicdo de imperativos econmicos, introqyy,
onde elas ndo existem ¢ sustentando-as onde o ndg

SCCm

as compulsoes do mercado d0 ¢ : s 0
J4 vimos como 0 Estado operou para atingir €sse € eito na economia interp,
i i ~po

exemplo ajudando 2 rransformar o sistema de propriedade pelo controle ¢, i (5) r
) l-

e do trabalho. A imposicdo dos imperativos do mercado também estg n by,
do novo imperialismo. O poder econdmico do c:apltal pode ser capaz de i além g,
alcance do poder militar e politico, ’mas S0 0 far.a SC.£ quando as “leis” da €Conomj,
capitalista forem ampliadas—eisso¢ algo que exige ) Ud_a extraecondmica, tanto g
relacées internas de classe quanto na dominagio 1mper'ml. Na economia capitlisy,
interna o Estado foi particularmentc importante na criagio e manutengio de yp,
classe de trabalhadores sem propriedade que, justamente por isso, € obrigada a enry
no mercado para vender a sua forca de trabalho. No plano imperial, tanto os Estados
metropolitanos quanto os locais desempenharam papel andlogo na implementagio

das compulsdes do mercado.
Isso nio quer dizer que 0s poderes imperiais incentivem o desenvolvimento de

economias capitalistas como as suas em toda parte. Significa apenas que economias
subordinadas tém de se tornar vulnerdveis aos ditames do mercado capitalista e
forcadas a abrir seus mercados a0 capital imperial por meio de certas transformagées
sociais— por exemplo, a transformagio de camponeses em fazendeiros dependentes
do mercado, quando a agricultura de subsisténcia é substituida pela especializagio
em culturas lucrativas para o mercado de exportagdo. Enquanto os fazendeiros
passam a depender do mercado para sua subsisténcia, as poténcias metropolitanas
protegem sua prépria agricultura interna com enormes subsidios e controles de
importagio; e os produtores agricolas nas economias subordinadas sio forgados
a competir com fazendeiros subsidiados no préprio pais € no exterior. A criagio
dessas transformagdes sociais — nao somente por COer¢ao direta, mas, por exemplo,
por meio de empréstimos ou de ajuda em condigbes rigidas — tem sido uma fungao
importante do imperialismo capitalista desde o seu inicio, € 0 Estado-nagao, 0
instrumento indispensével. '
Formas antigas de imperialismo dependeram diretamente de conquista ¢ domt-
nagio colonial. O capitalismo ampliou o alcance da dominagio para muito ém
da capacidade de controle politico direto ou da ocupagio colonial, simplesmer®
lrlnpondo e manipulando as operagdes de um mercado capitalista. Assim como
:ea:lsepsr;fr’i‘zﬁ;f;:s o'lé?mpffffisam do comando politico direto sobre tl‘alzoal;‘;gzz
para explorar soc,iedade PCFLOS ja B poder.n se valer de pressoccsi ccs tive
e se o dependemzs s; or I-nadas. Mas, assim como S traballha. oiam
economias subordinad o capital e ser mantidos nessa depf:r}df:_nc‘las - laci0
inadas devem se tornar e ser mantidas vulnerévels manip

0

Foi apr Y "
zendeirof ::?ntia.da 1o noticidrio uma reportagem sobre uma organizd 0 s
ndia que recusou um programa inglés de ajuda porque as cof

lobal, mas um si globa
%clagio complexa de dominagdo €
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was forariam os fazendeiros a se orientar
- inevitavelmente representaria a destrui
da propriedade da terra.

impos Para o mercado de exportagio,

s 10 1N ¢do dos fazendeiros menores € a
ncentragio : : .Q_ua_sc sempre os Estados imperiais,
" llaceralmente ou por meio de Instituicoes supranacionais como o FM
em associar condigoes desse tipo a empréstimos criados para reestruturar as
cconomias recebedoras a ﬁrAn de tornd-las mais suscetfveis a pressdes econémicas.
Ecses programas €m geral tém demonstrado o mesmo efeito, e os mesmos objeti-
vos, que agoes semelhantes do Estado no desenvolvimento do capitalismo interno
12 Europa, desde os processos de cercamento até a reforma das Leis dos Pobres.
Os métodos mais recentes de imposicio dos imperativos de mercado sio conheci
fos em paises que passaram por “ajuste estrutural”, Mas, de vérias formas, o processo
vem desde os primeiros dias do imperialismo capitalista. A Inglaterra, ji no final do
eulo XVI, experimentava sua estratégia imperialista, principalmente na Irlanda,
CoMmO Veremos no capitulo 4. E, desde o inicio, o imperialismo capitalista foi afetado
por uma das principais contradigées do capitalismo: a necessidade de impor suas
“leis” economicas tdo universalmente quanto possivel e, a0 mesmo tempo, limitar as
consequéncias danosas dessa universalizacio para o préprio capital. O capitalismo é
movido pela concorréncia, mas ainda assim o capital precisa sempre tentar evitar a
concorréncia. Precisa expandir constantemente seus mercados e buscar lucro em novos
|ocais, mas ainda assim subverte a expansio dos mercados pelo bloqueio do desen-
volvimento de concorrentes potenciais (como fez na Irlanda ainda no século XVII),

agindo

I, con-

CONTRADIGOES

O Estado-nagio foi um instrumento indispensével no processo de difusio
dos imperativos capitalistas, ndo somente por seu poder militar ter levado a fora
dominadora do capital a todos os cantos do mundo, mas também por ter sido o
veiculo do capitalismo também na extremidade recebedora. Isso tem sido assim
desde que a Gri-Bretanha expds seus principais rivais europeus as pressdes compe-
titivas da sua prépria economia capitalista. Vamos voltar a esse ponto no capitulo 6,
considerando como os Estados europeus, agindo em resposta tanto as pressoes
geopoliticas e militares quanto is econdmicas, incentivaram o desenvolvimento
capitalista no pais e como o Estado-nagdo continua a desempenhar um papel in-
dispensvel na manutencio do capitalismo global. Por enquanto, basta enfatizar
que, apesar de todas as tendéncias globalizantes do capitalismo, o mundo se tornou
mais, nio menos, um mundo de Estados-nago, nio somente como resultado das
lutas nacionais de liberagio, mas também sob a pressdo das poténcias imperiais.

sas poténcias descobriram que o Estado-nagio é o mais confidvel fiador das
condicbes necessarias para acumulacio, e o tinico meio pelo qual o capital pode se
“pandir livremente para além das fronteiras da dominagio politica direta. Assim
1omo o5 imperativos de mercado se tornaram um meio de manipular as elites
;C;ls;soi; EStad?s locais_ mostraram ser uma c.orrcia transmissora .muitol mais ﬁti:
°figinalmeiirmvos capitalistas do que os antigos agentes coloniais e colonos qu
¢ levavam o mercado capitalista pelo mundo afora.
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Mas esse modo de imperialismo, como 0 préprio cetpltahsmo, tem contradicge,
do, ele depende da separacdo entre 0 “econdmico” ¢
| a expansao ilimitada da apropriagio capitalisg or
extensio da economia capitalista para myjg,
O capitalismo tem um impulso éinico par, ,
obreviver sem acumulagio constante, e seyq
expandir seu alcance geografico também par,
r outro lado, o capital sempre necessitoy d,,
de a expansio da apropriagio capitalisty
a organizagio das economias cap;-

em seu dmago. De um la ,
“politico”, o que torna possive
meios puramente econdmicos € 2
além dos limites do Estado-nagao.
autoexpansio. O capital nao pode s
requisitos o levam incansavelmente a
além das fronteiras nacionais. Mas, po
apoio dos Estados territoriais; €, apesar

ter passado para além das fronteiras nacionais,
calistas continuou obstinadamente persistente. A0 MeSMO tempo, o Estado-nagio

continuou sendo um instrumento indispensdvel — talvez o Unico instrumento
extraecondmico indispensdvel — do capital global. E possivel imaginar mudangas
nas fronteiras nacionais existentes, ou mesmo NO CONCeito de nacionalidade comeo
o conhecemos. Ainda assim, o capitalismo global sem um sistema de maltiplos
Estados territoriais é absolutamente inconcebivel.

No nivel da economia nacional e do Estado-nagio, a complexa relagio entre
a apropriacio capitalista e a forga extraecondmica coerciva que ela exige para se
sustentar ¢ relativamente direta, ainda que cheia de contradigées. Hi uma divisao
mais ou menos clara do trabalho: o capital apropria, enquanto o Estado “neutro”
impbe o sistema de propriedade e a escassez desta. Mas as ligagSes se tornam mais
complicadas quando o capital amplia o seu alcance geogrifico, apesar de ainda
depender dos poderes local e territorialmente mais limitados de administragio
e violéncia. Estamos apenas comegando a aprender as complexidades e contra-
dicoes dessa relagio além das fronteiras entre o Estado-nagio e o novo sistema
de imperialismo capitalista.

Resumindo: a separagio do econdémico e do politico tornou possivel a extensio
do alcance econdémico do capital para muito além do seu controle politico — de
uma maneira que era impossivel para formas anteriores de exploragio politica di-
retamente dependentes do poder militar e da dominagio politica. Mesmo assim 0
capitalismo nunca foi capaz de abrir mio dos Estados territoriais, cujas fronteiras
sdo muito mais estreitas que as do império do capital. A apropriagio capitalista
ainda exige o apoio da coer¢io extraecondmica, e o controle da operagio de um
Estado ainda é necessdrio para oferecer a ordem administrativa e a forga coerciva de
que o capital necessita mas no tem. Com uma classe dominante caracterizada pela
falta de poder coercivo direto, o capitalismo ¢, ainda assim, mais dependente qué
qual_qge'r outra forma social de uma ordem politica que garanta a regularidade €2
prevns’1b1hdade de que o capital necessita nas suas transagoes didrias. O capitalismo
tale?m dep‘indF de'préticas ¢ instituigbes extraeconbmicas para compensar Sus
e i o i o

O problema ¢ qu h pocer capitalista. , fun-
cionari o ;]c: 111:;11 llm[;:,j fom.m de poder extraeconé‘mlco capaz de. o
para atender s espas oo g: ssidi :1) » assim como do local e nacional, f:OI imagtn ot

€s — exceto o Estado territorial. O desligamento
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pital ndo somente torna possivel a extensio
de seu alcance econdmico, mas também exige que ele dependa dos Estados locais

para suas necessidades politicas. De um lado, a expansio do capital ¢ possivel exa-
tamente porque ele ¢ capaz de se descolar do poder extraecondmico de maneira
inacessivel a qualquer outra forma social; e, de outro, esse mesmo descolamento

torna tanto possivel quanto necessirio que a hegemonia econémica do capital seja
apoiada pelos Estados territoriais.

A medida que se abre a lacuna entre o alcance

extracconomico dos Estados territoriais, os poderes imperiais, e os Estados Unidos
em particular, experimentam novas formas de forga extraeconémica para resolver
tal contradi¢io. Impérios passados — como os considerados nos dois préximos

capitulos — tiveram suas préprias fraquezas e instabilidades, mas essa contradicio
pertence unicamente ao capitalismo.

econ6mico do capital e o alcance
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O IMPERIO DA PROPRIEDADE

Hoje, a for¢a militar dos Estados Unidos ¢ de longe a mais poderosa e dispen-
diosa que o mundo jd viu. Ainda assim, o papel imperial do poder militar nio ¢ de
forma alguma 6bvio. Quando os antigos romanos criaram seu extenso império —a
origem da nossa lingua de colonialismo e imperialismo —, também produziram a
maior e mais cara forga militar que o mundo presenciara até entio. O papel dessa
enorme forca na exploragio intensiva do império nao foi nenhum mistério. O
poder militar era claramente a esséncia do imperialismo romano. A clareza de um
caso e a opacidade do outro dizem muito sobre as diferengas entre os impérios

capiralista e nio capitalista.

CHINA E Roma

O caso romano € significativo ndo somente porque as imagens ocidentais de império
estio enraizadas nele, ou mesmo por ter sido, pelos padrées do nosso tempo, muito
grande e extenso, mas também porque Roma criou e administrou seu vasto império
de uma forma caracteristica, que viria mais tarde a representar 0 critério, seja positivo
ou negativo, do imperialismo europeu. Em certo sentido, o Império Romano foi o
primeiro “império” colonial, tal como passamos a entender essa palavra.

A antiga China imperial, por sua vez, tinha estabelecido, ji por volta do século
IIl a.C., um padrio muito diferente de poder. Esse padrio — que, com alguma
variagio, modelou a estrutura do governo imperial chinés por muitos séculos a
partir de entio — baseou-se em um Estado burocritico centralizado, unificando
um conjunto até entio fragmentado de Estados sob o dominio de um imperador e
administrado por um vasto aparelho de funciondrios. Na base dos poderes coercivos
do Estado, desnecessdrio dizer, havia uma forga militar, mas sua missio nio era o
tipo de colonizagio que marcou 0s impérios europeus posteriores.

O Estado imperial chinés reproduziu, em grande escala, um padrio de formagio
de Estado que provavelmente foi mais regra do que excegao nas altas civilizagoes do
mundo nio capitalista: uma hierarquia que descendia de um monarca até distritos
administrativos governados por funciondrios reais € fiscais, que extraiam Embalho
excedente de aldeias subjugadas de camponeses produtores para redistribui-lo para
€ima, 20 longo da cadeia hierirquica. Um padrio semelhante é visivel em muitas
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das civilizacdes mais altamente organizadas, dos Es;ados r.elatlvarrllentc Pequeng,
e modestos da Grécia durante a Idade do Bronze at I0 rnéal_s ClomP €X0 € podergy,
Novo Reino do Egito e, ainda mais longe, no vasto Jmpetio lnca.

A base material da China imperial era 0 campesinato, tributado diretamen
pelo Estado tanto para manter suas fungoes aFlmlnlzltratlvas €OMO para enchey
bolsos dos seus funciondrios. O Estado lmpc’rl?‘l geralmente tomava medidas para
bloquear o desenvolvimento de classes agrarias podcr'osz.ls, chegando mesm, 1
proibir aos mandarins propriedade de terras nas provincias goven.md-as por eles;
mas o préprio funcionalismo era um camlnnl}o para a riqueza. Isso 51.gmﬁcava que,
apesar de os camponeses viverem em condigbes opressivas, 0 Est.adc? imperial tinh,
boas razdes para preservar o Campesinato € sua posse da terra. Significava tambg
que, enquanto a posigio da aristocracia agraria ﬂutfmfva com 225CeNsao e queda de
sucessivos impérios, no apogeu dos poderes imperiais chineses, especialmente e
séculos mais recentes, fortunas realmente grandes estavam associadas ao trabalhg
no governo. Era menos um império que um er}or’fnc e inclusivo Estado tetritorig]
tinico, e seu modo de explorago “extraecondmica” lembrava menos o que conside-
ramos ser a exploragio colonial do que 2 exploragdo direta de camponeses por um
Estado tributirio, que existiu sob outra forma, por exemplo, na Franca absolutista,

Tal como outros impérios governados por burocracias centrais, o Estado impe-
rial chinés sempre teve de enfrentar um dilema: o alcance direto do Estado central
era necessariamente limitado, enquanto os meios pelos quais se poderia ampliar
tal alcance — uma proliferagio de funciondrios com poderes administrativos e
fiscais locais — sempre ameagava criar dinastias e centros locais de poder capazes
de desafiar o poder imperial central. Essa tensio certamente limitava as ambiges
imperiais do Estado.

J4 o Império Romano nio tinha esse problema. De acordo com suas préprias
relacées sociais internas especificas, a Repuiblica Romana, dominada por uma
aristocracia de proprietdrios de terra, transformou necessidade em virtude no seu
projeto de expansio imperial, mobilizando e, inclusive, criando desde o inicio
aristocracias proprietdrias de terra em outros lugares como instrumentos de impé-
rio. Embarcou em um programa desumano de expansio territorial, uma operagio
maci¢a de tomada de terras. A transigio de republica para império exigiu certamente
o desenvolvimento de um complexo Estado imperial. Mas, mesmo depois de a
repiblica ter sido substituida pelo governo e pela burocracia imperiais, os romanos
administraram seu império por meio de um Estado central relativamente pequeno
que representava uma ampla coalizio de aristocracias agrarias locais, com a ajuda
dos colon?zadores romanos e dos administradores coloniais.

‘ Seo reino “redistributivo” do mundo antigo foi a base para outros grandes impérios
néo capitalistas, a base do Império Romano foi uma forma politica e social muit0
e kg
com graus varidveis de inclus;s’ rg)as . T}(}Dmumdadcs aut’ogovcmadas - Cls over-
nantes eram assembleias de un?. ;Pa[e 0 ?Statal o mln_lmO, c o C01'P°S irgos
permanentes. Embora os cam o outro tipo, com relau_var’n.e fte pou= fossem

poneses, assim como os proprietdrios de terra, 1o
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idadios, por exemplo, em Atenas e em Roma,

bres, grandes pmprictério§ ¢ camponeses, variav e ge refletia em diferentes admij-
istragbes, COMO democracia em Atenasou a repablica aristocraricy em Roma, Mas
em todos 0§ Casos, aterra, € N0 o cargo piiblico, era 5 principal fonte de renda; e ; :
ributagdo nunca foi para os cidadios de Roma oy Atenas o problema que foi ,ara
outr0s CATIPONESES 20 l?ngo da histéria. Ao mesmo tempo, a relativa liberdadepdos
camponeses da dependéncia, protegidos mesmo na aristocrética Roma por seu statys
civico como cidadaos da cidade-Estado, incentivoy o desenv.

: olvimento da escravidso
como fonte alternativa de trabalho excedente para os maiores proprietarios de terra
A cidade-Estado, ou polis, tornou-se a base do Império Helénico, que criou

um novo tipo de hierarquia imperial. Alj, apesar de haver um centro mondarquico
a hierarquia descendia do monarca para a cidade, dominada por uma aristocracia:
local de proprietdrios privados de terra, que geralmente recebiam titulos de terras
do monarca. Os romanos assumiram essencialmente essa forma de governo impe-

»
al”. Apesar de no leste o império tender a

as e econdmicas j4 bem desenvolvidas, suas
partes ocidentais foram remodeladas por essa forma “municipal” de organizacio.

Mas, enquanto a polis na Atenas antiga foi notdvel por sua democracia, os roma-
nos, de acordo com a sua base aristocrética, usaram a forma municipal (mesmo
em dreas rurais sem nenhum centro urbano verdadeiro) para organizar e fortalecer
as aristocracias locais. De fato, onde ndo havia uma classe proprietdria suficiente-
mente dominante, os romanos criavam uma; e em toda parte eles incentivaram o
desenvolvimento de elites locais proprietarias romanizadas,

A base material do império era correspondentemente caracteristica. O cresci-
mento da escravidao certamente distinguiu o Império Romano de outros impérios,
Mas, apesar de a escravidio ter se tornado importante na sede do Império, ela
nunca o dominou como um todo; e ao longo de toda sua histéria os camponeses
continuaram a formar a maioria da populagio fora de Roma. Hi certamente um
sentido em que o campesinato era a base do Império Romano tanto quanto tinha
sido a do Estado imperial chinés, mas os camponeses desempenharam em Roma
um papel muito diferente do que na China.

Em muitas partes do Império Romano, o campesinato local continuou a desem-
penhar seu papel tradicional de produtor de trabalho excedente para os senhores
¢ 0 Estado, por meio de rendas e impostos, especialmente nas regides do leste do
império e no Norte da Africa, onde os romanos tomaram em geral culturas politi-
€ ¢ econbmicas j4 bemn desenvolvidas. Mas o camponés romano foi uma histéria

iterente. Ele foi a base militar da expansio imperial de Roma. Muitos camponeses
sofreram mais exploragio como soldados que como geradores de renda ou pagado.rcs
de impostos, ¢ 2 criagio do império foi o principal meio pelo qual Seus compatrio-
s aristocratas enriqueceram. Seu papel militar e suas longas’alll-*o'ﬁfl‘:lfl-s enquanto
*Stavam em campanhas militares também os tornaram vulner:.wclls’a €Xpropriagao,
© que certamente incentivou a concentragio de terra e a substltmGao.df campone-
fcs Por escravos para o trabalho nas grandes propriedadffs. A proposigio de que o
'Mpério se apoioy no campesinato deve entio ser corrigida para levar em conta o

se sobrepor a outras instituigdes politic
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fato de que, no processo de expansao imperial, o cxército' foi sendo cady v, i
profissionalizado, a medida que o soldado se separava mais do campongs,

As rendas do império ajudaram a manter os CampoNEses romanos relati"ilment
livres da carga de impostos, 20 menos durante algum tempo. A expansio impei e
também forneceu uma renda alternativa e inclusive lhes permitiu, até certq ol tfal
substituir suas terras ancestrais por novas possessoes coloniais. Quanto 3 gy, Subs:i)’
tuicdo pelos escravos, “uma das principais fungdes da escraviddo”, como explicoy um
importante historiador de Roma, “foi ter permitido i elite aumentar a diSCprﬁncia
entre os ricos e os pobres sem alienar os cidados camponeses da sua disposicio de
lutar nas guerras de expansio do império”. Entretanto, permanece o fato de que %
soldados camponeses romanos estavam lutando pelo seu préprio deslocamencg™

As classes proprietdrias romanas foram enormemente enriquecidas por todo css}:
processo, COm a eXpropriagao dos camponeses, a apropriagio de grandes riquezas
oriundas das rendas imperiais e, acima de tudo, das terras. Pode parecer estranho,
mas a elite romana dependia mais da aquisigdo de terra do que qualquer outra classe
dominante antes dela. Em outras “altas” civilizagbes, a posse de poder extraeconémico
através do Estado sempre foi um meio de apropriacdo, at€ nos casos em que existia
a propriedade privada e o comércio era bem desenvolvido.

Na China, mesmo durante a tltima dinastia imperial, quando a propriedade
privada ji estava bem avangada e o comércio era conduzido em escala muito gran-
de, os conquistadores manchus (que governaram a China até 1912) obtinham
sua renda menos da apropriagio de terras do que do controle da burocracia, dos
aparelhos oficiais e dos impostos. As fortunas verdadeiramente grandes vinham do
cargo puiblico, e ndo da propriedade, e o Estado imperial s interessava em obstruir
o crescimento da aristocracia agrdria enquanto preservava a posse dos camponeses
como fonte de impostos. A aristocracia romana, pelo contririo, era uma classe de
proprietirios de terra no pais e no exterior. Houve sociedades em que a riqueza
vinda da terra foi um caminho para o cargo publico lucrativo — como a Franga
absolutista ou mesmo a altamente comercializada Repiblica Holandesa. Para 0s
romanos, ao contrario, o cargo ptblico eraum caminho para a terra. Mesmo como
administradores imperiais, eles se interessavam antes em pilhar a populagio local
(oficial ou extraoficialmente), em grande parte com o objetivo de investir os lucros
do cargo em terras. Apesar de esse interesse na terra no evitar que a aristocraci
romana se envolvesse em aventuras comerciais de grande escala, a terra era asud
tnica fonte segura e constante de riqueza. Esse fato explica em grandc parte 4
crueldade do seu imperialismo e militarismo.

O IMPERIO DA PROPRIEDADE PRIVADA
mpedir © de-

ou a regrd ,a
combinacao

Ao contrdrio de outros Estados imperiais, cujo poder tendia a i
senvolvimento da propriedade privada, o Império Romano consolid
propriedade como local alternativo de poder que nio o Estado. Essa

Keith Hopkins, Conquerors and Slaves (Cambridge, Cambridge University Press, 1978), p- 14 € 30.
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de Estado imperial e forte propriedade privada se refletiu no direito romano, que
produziu 20 MESMO tEMPO UMa coNcepeao caracteristica de propriedade indiv}c?ual
absoluta (dominium) — muito diferente das concepgdes vagas de posse caracteristicas,
por cxemplo_’ dos gregos—e també.m uma abordagcm de soberania (imperium), um
direito pl'lbllCO de comando associado aos magistrados civis e mais tarde ao impe-
rador, que distinguia as ideias romanas de propriedade da ideia grega da polis como
simplesmente a comunidade de cidaddos. Apesar de as concepgoes de dominium e
imperium terem raizes na repuiblica, elas se desenvolveram em conjunto e se consoli-
daram na administragio do império por meio da alianga entre propriedade e Estado.

Esse modo de administragio imperial nio evitou, é claro, a necessidade da
forca militar. Pelo contrdrio, o Império Romano foi acima de tudo uma constru¢io
militar, e a palavra imperator foi aplicada aos grandes comandantes militares antes
de designar os imperadores. Nio por outro motivo, a dependéncia do Império em
relagio 2 propriedade privada tornou-o ainda mais dependente do poder militar
sob a forma de um enorme exército permanente. A presenca das legi6es romanas
em todo o Império foi um baluarte necessirio da administracio local, em certo
sentido, um substituto do Estado fortemente centralizado na sede, em Roma.

O Império Romano, entio, se apoiou numa dupla fundagio: um forte sistema
de propriedade privada e uma poderosa forga militar. Essa proposigio pode parecer
evidente, até banal. Mas, assim como nio se pode aceitar sem discussio, nem mesmo
em sociedades com sistemas bem desenvolvidos de propriedade privada, que as maiores
riquezas venham necessariamente desta, nio podemos pressupor que a expansao impe-
rial é sempre uma extensio da apropriagio por esse meio. De modo mais geral, antes
do advento do imperialismo europeu, a ampliagio do alcance da dominagio imperial
significou, acima de tudo, a extensio das apropriagdes diretas pelo Estado. Assim
como Estados e classes dominantes obtinham grandes riquezas dos impostos, também
a dominagio imperial estendeu esse modo de apropriagio por meio da triburagio.

O caso romano representa um afastamento significativo desse padrio, mas
nio por ter deixado de depender da tributagdo imperial — o que certamente nio
aconteceu. E até mesmo possivel dizer que os romanos, como outros, exploraram
0 seu império em grande parte por meio de impostos (principalmente porque os
impostos na sede eram limitados). Mas nesse caso a tributagio era, mais que um
meio de exploragio direta, um meio para outros modos de apropriagio. A terra
Privada e a riqueza dela obtida eram a esséncia do exercicio imperial; e mesmo o
rI30(10 romano de administragdo, apesar de forjar os elos do Império a0 assegurar
virios privilégios e até cargos para os stditos imperiais, dependeu acima c!c tudo
do fortalecimento da regra da propriedade privada nas méos das elites locais, bem
€omo nas dos colonizadores e administradores. . _

~Amanutencio do exército era um dos custos mais importantes para o império,

€ 1850, por sua vez, afetou o uso da terra como fonte direta de suprimentos ou

base ,dc tributagdo. Ainda assim, a légica se originava nao da fome de 'imPOS‘C‘_’S de

Prg;‘;:jfios gananciosos, mas da fome de terra por parte de uma a;lst’Of:raClla d;
ledade privada. A dependéncia de colonos e das classes proprictarias ‘oca

Permitiy 3¢ Império Romano chegar muito além do controle da administragio do
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exemplo, o Estado imperial chings

(de um modo que, por blemas d 0.0
, : Spri emas de execucao : .,
. riou seus proprios pro §20. U impéy .
guiu), mas rambém ¢ P PETI0 se vy,

de um enorme exército Eermancnte e:lajtaﬂieng_c Porqutc:dﬂadausépcia de um Vasto
aparelho estatal, dependia de uma coalizagao ragn.lec;l; 4 de aristocracigs |, s,
cujos poderes proprios s¢ basea?ra_n:i na Sllil propriedade Pflvada, numa politic,
perigosamente desartlculad_a poll_cla a por eg‘u'.)cs ronl;a}nas argamente dispersas,

A fragmentacéo € 0 partlcularlsm‘o do império também causara.m uma valoriz,_
¢io dos lagos culturais e das ideolloglas unn'rcrsal.lstas capazes de ajudar juntar og
fragmentos. A rede de comunicagao_e o notavel sistema de estradas que permitiran,
os movimentos militares e comerciais também serviam como condutores da culturg
romana. A cidadania romana, que se estendia além de Roma até o império, ery
geografica e etnicamente inclusiva em sua concepgio, muito diferente, por exemplo,
da ideia exclusiva de Atenas. A cidadania ateniense, a0 menos em principio, desig-
nava agio politica numa democracia direta, ¢ era portanto resistente 3 expansio,
A cidadania romana — talvez por sempre ter sido, mesmo no periodo da repiblica,
associada 4 dominacio aristocrdtica sobre a maioria de cidadios inferiores — era
mais adaptével A expansio espacial e 4 extensdo as elites locais, que eram aliadas,
tanto quanto stiditas, dos seus governantes. A cidadania ativa durante a Repiblica
Romana deu cada vez mais espago para uma identidade legal mais passiva, que
tinha mais valor honorifico ou simbélico do que forga politica.

O direito romano, 4 medida que se desenvolvia para abranger o império, tam-

bém foi concebido em termos universalistas, primeiro sob a forma de sus gentium,
que devia se aplicar a todos os povos, diferentemente do ius civile, especifico dos
cidaddos romanos, até que a cidadania se espalhou e tornou a distingio irrele-
vante. O direito romano contrariou (até certo ponto) os particularismos das leis
e dos costumes locais; seus principios eram essenciais para a defini¢io romana de
propriedade, que se espalhou pelo império. Mas sua dominincia dependeu d2
aceitacdo e adogio espontineas por parte das elites locais romanizadas. Tanto 0
fill'el,t(? quanto a cidadania romanos tiveram papel importante na unificagio do
imperio, mas o fizeram pela criagio de uma unidade ao menos tio ideoldgic
quanto politica ou administrativa,
s 0l iy b it oo 05
tivessem reconhecido 4 E:irla'ldo(; Constzfn.t-n e ; Iénpf 0
instrumento da ordem iml . ida fCl!’g iy m'versal °? p.rlm.c lr‘? ?trpsa,l": por
0posi¢io aos culros locaispte 1'1;-. A propria ldc.l  de uma igrej2 u{n:l;ico, pro”
yavelmente Nao teria syr 'dral e fncluswc O mgrotEisme Jubido comd
‘universal”, declarando.- gldo se o Império Romano nio fosse conce

Para desempenhg S€ representante de toda a comunidade humand

transformacza . 0 P2Pel imperial, a religido crista teve de se submeter®” o
13640 significativa, Tey, d 8 . ical judaic® qu

_Se Opunha j gy oridade ¢ €dese Fransformar de uma seita radi _’ a-¢ att

Incentivadora da — g, dic mporal d(? império, numa doutrina submiss?

d.csde S0 Paulo agg éncia 'mperial. Essa transformagio pode ser acomlf:m 4o

cidadio de Rop, n Agos_tlnho, dois siditos imperiais romanizados~ unhov

Poder imperial, o outro bispo de Hipona, qu€ tester®

seu Estado Nao Conge.

Santo
0 sen
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 declinio imperial - e-doi_s dos mais talentosos idedlogos

25 SUBS mﬁos., o cristianismo se t.ornou Nao uma sejra
ma religido tribal, Mmas uma c’iou,t’rma espiritual “univers
e OULTO mundo e c}a?ra a CCSE}T a sua autoridade temporal incontestada

0 padrio de declinio 1mperx:f\l revela claramente 4 légica do impéri O
de administragio, bem como o sistema de propriedade privada sobf.): 10. > modo
baseado, significou desde o inicio uma tendéncia 3 fragmentacio; e o quli :Jst'ava

evaleceu. A burocracia imperial cresceu, acima de tudo com o cfljjétiv: :i)c arrlra,isso
mais in.lposmsc-l- el;n grandf: F}ar.te, cOmMO Sempre, para manter o poder militar, MC:SI
o crescimento da burocracia fot um sinal de fraqueza, nio de forca. Sem nenhuma
conquista significativa dfpms .do s:éc.ulo Id.C., o exército romano estava sobrecar-
docoma m'anuten(;a-lo do império cxistente, enquanto uma burocracia pesadae
um Estado faminto por impostos cresciam para manter o exéreito. O peso sobre os
ciditos imperiais de Roma simplesmente apressou o declinio. As chamadas invasaes
“barbaras” foram menos uma causa que o efeito da desintegracio de Roma. Quando
essas incursoes se tornaram ameagas fatais e nio mais apenas um transtorno, um
Estado em desintegrago ji tinha havia muito se tornado um peso intolerdvel para
0s Camponeses € um aborrecimento dispensdvel para os proprietdrios de terras.

£ um fato notdvel que a chamada “queda” do império tenha ocorrido no oeste
e ndo no leste, onde o padrio de governo era mais semelhante ao de outros im-

érios antigos: um Estado burocritico em que a terra continuava a ser em grande
parte subordinada ao governo. Foi no império ocidental, onde o governo se diluia
¢ fragmentava pelas aristocracias baseadas em grandes propriedades agrdrias, que
a fraqueza imperial se mostrou fatal.

Ao implodir, o Estado imperial deixou para tris uma rede de dependéncia pes-
s0al ligando o camponés ao senhor de terras e a terra em si —um desenvolvimento
incentivado pelo préprio Estado quando, numa época de crise, prendeu muitos
camponeses 4 terra, claramente com objetivos fiscais. Uma nova forma de campe-
sinato dependente, o colonato, em que se misturavam camponeses presos i terra
e escravos libertados, veio substituir as antigas formas de propriedade de escravos.
Nos séculos que se seguiram ao “declinio e queda”, haveria vdrias tentativas de
recentralizacio desse sistema fragmentado sob esta ou aquela monarquia dindstica,
com ciclos sucessivos de centralizagio e fragmentagio, 2 medida que um elemento

ououtro prevalecia na incémoda fusio romana de soberania politica e propriedade
vel no feuda-

C'latcrra. Mas a fragmentacdo do Império Romano ainda é reconheci ‘

lismo europeu, um sistema de parcelamento do poder com base na propmeflade,
%mo 2 unigo dos poderes politico e econdmico no senhor feudal que dominava
¢ explorava o campesinato dependente sem 0 apoio de um Estado central forte.

que o império produziu.
politicamente rebelde de

a-l”
u que buscava a salvacio

DE RoMA A AMERICA HISPANICA

de ter sido a causa de sua morte; mas,
ropriedade privada

btida por meio de

A f'a‘c’»mﬁntzu;éo do Império Romano po

thqua
d4anto durou, 3 mesma fragmentagdo, com sua base na p

¢ nio n -
um EStado blll'OCl'étiCO esmagador nem na I'lqllCZa (0]
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cargos no governo, permitiu que O império, com o ap’oio de um c'xtércim amply.
mente espalhado, estendesse seu alcance para muito além do territ6rio que aquele
Estado poderia ter governado diretamente. Conq}usta e f:olo?l.za(;ao de territdriog
amplamente dispersos continuariam a ser o padrio dos 1mpe.nos europeus poste.
riores. Isso significou a combinagao continuada de uma propriedade relativameng,
forte (descendente de Roma pelo feudalismo) com Estados centrais fortes mgqs
relativamente pequenos’. .

Isso ndo quer dizer que os Estados curopeus pc’)s-feudallsm.o, principalmente 5
Espanha, tenham falhado na tentativa de desenvolver burocracias no pais, e is vezes
nas colonias, para governar seus territorios domésticos, seus impérios crescentes
no territério europeu e suas colonias distantes. Na verdade, a questio é que a pro-
priedade, especialmente de terras no pafs e no exterior, nunca foi absorvida pela
apropriagio do Estado como a base da riqueza da classe dirigente, e que nenhuma
daquelas colénias vastas e distantes pode ser administrada sem a dependéncia dos
poderes locais baseados na propriedade. O modo primdrio de expansio imperial
nio foi a absor¢io de novos territérios num tnico aparelho burocritico, mas, pelo
contrério, a dispersio do poder politico e econdmico ligado  propriedade privada,
governada a enorme distancia por um Estado imperial.

Enquanto construfa no préprio pais uma monarquia centralizada e um extenso
império na Europa, a Espanha criava o maior império de além-mar que o mundo
jamais vira — e o fez exatamente por meio dessa parceria puiblico-privada. A recon-
quista medieval das terras europeias dos mouros e a ocupagio da Africa e das Candrias
ofereceram um modelo para a expansio posterior, baseado menos nos grandes reinos
burocréticos do passado do que no parcelamento feudal. E verdade que os monarcas
espanhdis, especialmente Fernando e Isabel, tentaram proteger seus poderes reais ¢
evitar a emergéncia de uma aristocracia feudal hereditdria nas colénias — e criaram
uma burocracia estaral diferente de tudo que se tinha visto até entio na Europa. Mas
presidiram a enorme expansio territorial da Espanha nas Américas transferindo as
tarefas do império a conquistadores privados em busca de riqueza privada.

Os acordos contratuais entre a Coroa espanhola e os conguistadores* na América
tiveram suas raizes em acordos semelhantes com os lideres de expedigées militares
contra os mouros. Apesar de a colonizagio das Américas ter criado inevitavelmente
seus proprios padrées caracteristicos de desenvolvimento, o modelo original foi
claramente o tipo de relagio entre monarca e lideres militares conhecida jé n0

2 .
e arr‘:ri;::)a‘r:lii?i:[zzuiiai C{:;;C:.Pnndp:ol, o poss® flo rei ou da igreja.e somente “ocupada” pelos senhores de terras
classe de proprietdrios de terras c‘:o‘u N pelo contririo, o feudalismo promoveu — o surgimento de uma pOdcm:
estritamente legais, descrever a : roJa ‘ng:ju ¢ poder craT fixados na posse da terra. Pode ser enganoso, ft t-erm ir
entre essa forma de Propriedadcpc aprlc c fe—udaj como “privada”, mas nio hé outra mancira simples de dlsnngl:ﬂ
diferenciagio entre o arrendame tp n')pnat,:’ao pctlo Estado por meio de cargo puiblico — uma distingao gprdfsi '
e 0s colonizadores nas coléni nto “privado” e 0 imposto “publico”. Mesmo os conquistadores, ap6s feudalism©:
terras legalmente “possuidas” aslespanholas‘ por exemplo, receberam ticulos de terras ou dircitos de usufrue© €
s pelos monarcas espanhéis; mas nio se deve confundir a diferenca entre €553 de

dOnOS Pl'ivados de terras e, .galll. um ll.js (o] pol seu wgu
» d.l 0s, i i
. . P pcrO mandaru'n. C.hl.nes €nr iunCid

Termo usado em espanhol pela autora, no original. (N. E.)
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Jalismo europeu, em que direitos condicion
fcr:m concedidos 20 senhor feudal em troca de g

ores essencialmente privados da América recebe
0

frutos 42 ?o?quciza roba f-(:;ma de esplio e escravos humanos, Issg nao criou uma
ristocracia feudal N0 SENTICO CUTOpeU, uma vez que a Monarquia buscava de v4rias
formas €vitar semelhanFe desen\vo’lwmento, reconhecendo os indjos como proprie-
cirios da terra que citltivavam & cpoca da conquista, enquanto o Estado espanhol
civindicava todo. o restante, além do subsolq. Mas a tensio entre o Estado rea]
e s elites coloniais nunca denca_ra_m de assombrar a monarquia.

Os cstabelelementos colonlz}ls que OcCupavam a América também seguiam
o modelo medieval da Reconquista. Assim como os conquistadores (conquerors)
cinham feito nas terras retomadas dos mouros, os conquistadores fundaram cidades
incorporadas pcla. C(.)roa espanhola, onde os principais centros de colonizacio re:
produziam as instituicoes url?anas da Castela medieval. Cercando-se de aliados em

os municipais, os conquistadores governavam a 4rea em torno,
era trabalhada por povos indigenas conquistados.

Surgiu uma variagio do sistema de encomiendas, que ja existira nas terras
mouriscas reromadas. Colonos recebiam o controle efetivo do trabalho tributdrio,
claramente em troca da oferta de educagio religiosa e protecio militar ao povo sob
seu controle. Na teoria, a encomienda nao era um titulo de terra, pois se reconhecia
a0s indios o direito a propriedade da terra, embora as plantagées préximas pudes-
sem pertencer ao encomendero ¢ ser cultivadas pelos mesmos indios. Também nso
se confiava ao encomendero a jurisdigao politica sobre eles. Mas, na prética, essas
restrigoes tiveram pouco efeito no controle dos colonos sobre seus siditos ou na
dureza do sistema, que se tornou uma forma extremamente cruel de exploragio,
pouco menos que a escravidio, responsavel pela morte de um ndmero enorme de
indios. O sistema era tdo destrutivo que finalmente cedeu sob a pressio simultinea
do Estado e da igreja, e também, sem diivida, por ser basicamente autodestrutivo.
Mas foi substituido por outra forma um pouco menos opressiva de exploragio, a
qual inclufa o sistema de peonagem, que sobreviveria até o século XX.

O império se tornou, antes de tudo, a busca por ouro e prata. Embora a con-
quista fosse certamente genocida, com uma contagem de mortos enormemente
aumentada pelas doengas, os espanhédis parecem ter tido mais a ganhar com a
conquista e dominagio dos povos indigenas do que com seu completo exterminio,
Por necessitarem, mais do que de territério vazio, de uma maior forga de trabalho
Nas minas, bem como nas plantagées. As civilizagoes que encontraram eram extre-
Mamente diversificadas, variando desde cacadores-coletores ndmades até impérios

cMsamente populosos, socialmente estratificados ¢ tecnologicamente <':omp1cx08-
Embora 5 conquista tenha destruido tais impérios, 0s conquistadores t’mham cer-
t"mﬁl}fe Muito a extrair de suas tecnologias, seus conhecimentos agricolas e sua
SXperiéncia em grandes projetos publicos®.

ais .dc Propriedade e jurisdigio
crvicos militares, Qg conquista-
fam muitos titulos de terras e og

em que a terra

Ve —— L
}0 SObl’t 0s povos latino-amcl-icanos encontrados pclos conquistadorcs, ver Mﬁfk A Burkholdcr (4 Lyman
™ Colonial Latin America (4. ed., Oxford, Oxford University Press, 2001).
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sdo imperial criou suas préprias necessidades ideoldgicy £
verdade que a conquista, mesmo a derrubada de poderosos impérios indigenas, i’oi
realizada por forgas militares szprcc‘,fldentcmentc pequenas, € a presenca miliey;
espanhola nas colnias nunca foi muito gfa_nde-’ Mu ndo hd como confundir egg,
império com qualquer coisa que nao um império de conquista; ¢ os espanhgjs,
diferentemente de outros europeus depois deles, foram c.:laramentc explicitos quant,
a estarem de fato justificando a conquista. O .cristiamsmo desem.penhou 0 papel
principal na justificagio imperial. Ndo h4 divida de que a teologia cristd também
ticas violentas 4 expansao ¢ Jevantou questdes duradouras quanto 3

produziu cri !
Jegitimidade da conquista ¢ da guerra. Mas é um testemunho da notével flexibi-
lidade desse discurso moral 0 fato de uma teologia de critica ao império espanhol

nas Américas poder ser igualmente invocada para sua defesa’.

As primeiras justificagoes do império, especialmente numa época em que o sobe-
rano espanhol era também o Santo Imperador Romano, apresentaram-no como uma
missio realizada em nome da ordem crista mundial, baseada em doagées do papa sob
a forma de bulas papais. Sob esse aspecto, ele seguia a tradicio do verdadeiro Império
Romano e suas alegagbes de que agia em nome de uma ordem mundial universal.
Mas a dificil relagio entre a monarquia espanhola e o papado tornava os apelos por
doacbes papais uma defesa impraticével. Para piorar as coisas, os argumentos teolégi-
cos disponiveis contra as alegagdes do papado, que operavam a favor da monarquia,
rendiam também a operar contra a conquista espanhola. Os tedlogos da Escola de
Salamanca afirmavam que o papa, apesar de ser o lider espiritual da cristandade, nio
rinha autoridade temporal sobre 0 mundo, nem nenhuma autoridade sobre ndo cris-
tdos. Isso significava ndo somente nexisténcia de um império universal temporal, mas
também que a Espanha néo podia se valer de doagées papais, nem alegar legitimidade
com base no fato de estar levando o cristianismo para os infi¢is, nem mesmo dizer que
estava punindo os selvagens por violagbes da lei natural.

Fssas discussées, fossem elas motivadas pela repu
atrocidades imperiais ou simplesmente pela defesa da monarquia contra o papado,
desafiaram o direito de impor a dominagio espanhola as Américas. Ainda assim,
uma justificagio surgiu exatamente da mesma tradicio teolégica. Uma vez aceito
que os antigos argumentos baseados na autoridade temporal universal da igreja €
do papado ndo serviriam, a nova justificagio se baseava na “guerra justa . Nio se
poderia justificar o colonialismo com base na autoridade papal, mas havia varias

razdes legitimas para a guerra — defender os “inocentes” OU, i

Esse modo de expan

Isa humanitdria diante das

de modo muito mais

geral, promover os valores da vida “civilizada” (ou seja, europeia). Assim como uma
reptiblica podia ir 4 guerra em defesa prépria, era possivel fazer guerra em nome¢
de uma “republica humana” universal (mais uma vez o tema romano) ameagada
por comportamento que violava seus padrées particulares de paz ¢ boa ordem-
Toda conquista que resultasse de uma guerra justa poderia estabelecer dominagd0

Para uma discussio esclarecedora da ideologia imperialista espanhola, em comparagio com a britinica ¢ 2
¢. 1500-180

francesa, ver Anthony P:
’ y Pagden, Lords of All the World: Ideologies of Empire i in. Britai France
(New Haven/Londres, Yale University Press, 1995). gies of Empire in Spain, Britain and

4
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Jegitima- O p rincipio d? grere cn:Jdefcsa P’l'épria po dia assim abragar qualquer
coisa, inclusive a cONQUISTA UNIVELSAl, para nao mencionar a escravidio.

Apesar de essa 1deo!0gla de conquista S_C'bascar na justificagio crista, ela ainda
estava claramcnte_enfalzafilﬁ nos Valorc.s militares de uma aristocracia feudal e nas
concepgoes feudais de gléria, 0 que difere bastante das virtudes pacificas do co-
mércio e da agricultura que seriam alegadas pelas aventuras imperiais (nio menos
sanguindrias) inglesas ¢, até certo ponto, francesas. Mas a Coroa espanhola também
invocou a doutrina cristd na tentativa de controlar as ambicées feudais dos seus
colonizadores e evitar o surgimento de uma aristocracia hereditdria na América, As
restricoes impostas pela monarquia ao crescimento da escravidio e a0 sistema da
encomienda podem ter sido em parte genuinamente motivadas por preocupagées
éticas e religiosas, mas ndo hd muita divida de que o esforco para controlar o poder
independente dos colonizadores foi uma preocupagio importante,

A monarquia espanhola teve algum sucesso no controle dos colonizadores
com a ajuda da burocracia do Estado na corte e, até certo ponto, por meio de
administragées locais que implantou nas colénias para neutralizar o poder dos
colonizadores. No Peru, por exemplo, uma elaborada estatal foi criada em grande
parte com o objetivo de regular o trabalho for¢ado nas minas. Mas, apesar de
nunca ter se desenvolvido uma aristocracia hereditiria feudal nas Américas, foi
claramente impossivel ao Estado espanhol governar seus territérios coloniais sem
permitir as classes locais proprietdrias de terras a dominagio continuada da terra e
de seu povo. A Coroa foi mesmo for¢ada a renunciar ao controle do que se tornou
de longe a maior exportagio colonial, o ouro e a prata das minas sul-americanas.
Depois de comegar reivindicando as minas descobertas em terras reais como parte
do patriménio real, a monarquia descobriu ser impossivel explorar sozinha essa
fonte de enorme riqueza e acabou por abrir mio das minas ou por arrendé-las em
troca de uma parte da produgio.

Ainda assim, o império se tornou essencial para a riqueza da Espanha na corte,
cada vez mais dependente do ouro e da prata importados das colénias em detrimento
da agricultura e indiistria na sede. A essa dependéncia foi geralmente atribuida a
culpa pelo declinio da economia espanhola a partir do século XVII. O império da
_EsPanha, na Europa e além-mar, tornou-se um peso € nio um ativo econémico,
inclusive por sua necessidade de impostos. Embora se possa citar essas razbes para o
declinio relativamente ripido e dramético do que, durante algum tempo, foi a r-naior
Poténcia imperial que o mundo j4 vira, devemos considerar também a inst:.!billdadc
erente a qualquer império mundial que dependa de poderes extraccondmicos, mas
j:poss? estender o alcance geogrifico desses poderes por meio de sua dprrsio.
« I;I;_llilf: das classes dirigentes colo‘nia_is locais e Es guerras dcvi;.iﬂg:::rf:j: gz:
0 legado (IiI:: . i ol e de uma ];:gzcs{a rccrial e o poder local

ssendo s um cgunllbno colonial dificil entre o Estado imp
Propriedade da terra. .
imper; aﬁgl::;i 3*:151111 como Roma antes c.iela, foi_catga}:s d;:::;g‘; d° ::.':ln :icomfmo
tempo, ey lucrn 0 poder nas classes !oca.ls proprietari » al, ” mnéﬂgm‘_“m“
0s enormes com esse império. Nesse sentido, 0 alcan
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do Estado imperial ji excedia o seu controle politico. Ainda assim, a dependay .
essencial da forca extraecondmica — desde a conquista militar em que se 5 éncia
todo o sistema até as varias formas de exploragdo extraeconémica a dOtadasPOl:;va
conquistadores, sem falar no importante papel da Espanha no dcsenvolvime:nfc ; 5
trafico de escravos na Europa — significou que o controle econémico do jm 0do
sempre foi limitado pelas capacidades do seu poder extracconémico. Um lf:lno
tempo se passaria antes que 0s imperativos puramente econdmicos °3f°ndcss¢gr:

ainda mais o alcance do império.
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O IMPERIO DO COMERCIO

.

Entre 0 Império Espanhol e 0 imperialismo ecq
os imperativos da economia passaram por uma longa histéria de desenvolvimento
primeiro na Inglaterra e depois em _todo © mundo. Nesse meijo te ;
o tipo mais avancado de economia industrial nio ¢
diretas de exploragdo col(?nlal CXtI‘aCCOl’lﬁl’flica, como a notoriamente brutal co.-
lonizagio do Congo no século XIX pelo rei Leopoldo I da Bélgica. Numa época
em que 2 economia belga era uma das mais industrializadas do mundo, Leopoldo
apropriou1 0 territdrio como um feudo pessoal e embarcoy na extragio genocida e
impiedosa das riquezas da regido. O Império Britanico pode ter sido o primeiro a
mobilizar os imperativos econdmicos como instrumentos de imperialismo, talvez
j no fim do século XVI, mas também ele, como veremos no préximo capitulo,
estabeleceria, mesmo bem mais tarde, o dominio colonial mais direto sobge um
império territorial, especialmente na India. Somente no século XX o imperialismo
econdmico se tornou suficientemente forte para abandonar as formas extraeco-
nomicas mais antigas de dominacio colonial.

Ainda assim, durante muito tempo existiram impérios cujo objetivo princi-
pal era ndo a apropriagio de territério, a colonizagio ou a extragio de recursos,
mas a dominéncia do comércio internacional. Evidentemente, todos os impérios
importantes dependiam do comércio, e todos foram, em maior ou menor grau,
construidos para aumentar o controle sobre essa atividade. Os impérios chinés e
romano, por exemplo, comandaram o comércio em enorme escala; e o Império
Espanhol também - talvez por meio de um poder comercial maritimo menor que
0 do seu vizinho ibérico, Portugal, € mais interessado na extragio de ouro e prata
das Américas do que no controle das rotas comerciais — se envolveu pesadamente
na atividade, por certo nio sendo indiferente aos beneficios comerciais das suas
possesses coloniais (sem falar do seu dominio sobre o crescente comércio de
eicravos). Mas alguns impérios foram em esséncia comerciais, mais dedicados. a0
controle do comércio do que ao territério ou trabalho forgado. Entretanto, dizer
que eles eram impérios comerciais nio significa que seu clominio.imPc"l"“-1 fo:c.sc

do nos tipos de imposigio econdmica que associamos a0 capitahsnlo. Também
fesse caso, o poder extraeconémico era a base do principio de operagao.

némico “globalizado” de hoje,

mpo, mesmo
Ornou impossiveis as formag
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O ImpERrIO ARABE MUGULMANO

s tipos de impcrialismo comercial. Nio seria inteiramente de-
i ‘rio Ateniense, tal co T
descrever o antigo Imperio , mo existiy,

como enraizado no comércio — embora t.al descric,;:ic;1 'cxija. rzlluita (ciautela € qua-
lificagio. Contrariamente a uma tendenc_m entre 0s Xtorla oi'esf o passaclio de
exagerar O cardter comercial da dem_o'cracm ateniense, d.terjs ;ao b()’l uma c1dff{de
mercantil como os centros comerciats da Europa medieval. Também nio crioy
nada semelhante ao império territorial dos romanos. As.re:lagocs sociais domj-
nantes e a organizagdo politica da Atenas democrdtica proibiam a cx.ploragi(.) dos
camponeses Como soldados & maneira romana. /}pesar de o exército a.temense
poder certamente ser chamado de exército camponés, 0s camponeses continuavam
camponeses, PIesos a terra, € 0s movimentos do exército eram llr.mtac‘ios pelo ciclo
agricola. A democracia também ajudou a preservar o starus _df’, c_ldadao—camponés
no pais, e de forma geral conservou suas aliangas” imperiais instalando consti-
tuicbes democrdticas nas cidades subordinadas, mantendo o controle sobre as
autoridades locais. Entio, as ambigoes imperiais atenienses ndo eram claramente
determinadas nem pelas exigéncias de uma aristocracia proprietdria de terras nem

Houve muito
sarrazoado, por exemplo,

por interesses mercantis.
Ao mesmo tempo, um tipo de expansio imperial se tornou um meio de assegurar

o fornecimento de alimentos, compensando deficiéncias agricolas internas; as agoes
militares dos atenienses foram em grande parte dirigidas para esse fim. Cada vez mais
a cidade passou a depender da sua marinha a fim de manter o controle das rotas
maritimas para importar grios; e isso significou enormes gastos — por exemplo, para
construgio e manutengio de navios — que, por sua vez, exigiam uma renda imperial
maior para se sustentar, vinda sob a forma de impostos dos “aliados” dependentes.
Nesse sentido, seria mais exato dizer que o império crescia para sustentar a
marinha, e nio que a marinha crescia para realizar a expansio imperial. Enquanto
os atenienses construiam sua for¢a naval e a dominagio que a sustentava para
f:omplemcntar o suprimento de alimentos, dificilmente se poderia considerar que
Isso seria um império comercial baseado no controle esmagador de um comércio
lucrativo para beneficio das classes de mercadores, de seus patrocinadores ¢ dos
Es_taclios ou das companhias comerciais que os sustentavam. Esse tipo de império
€xistiu em outros lugares, e se tornaria uma forga importante nos séculos seguintcs
P“ncc)lpalln’en.lte no mundo islimico e, depois, na Europa.

. inici{)mdzezlooﬁ::g: lr\éug:lrr:ano e os impérios comerciais do ﬁrfl da era IT.ICdiC‘::
uicas formas, tay siope. alpa, ff:‘r.»mo o veneziano e o holandés, -d1vcrglram j
pectivos S go fundamental em comum. Por mais que seus ¢
S governos diferissem, todos eles sustentaram seu dominio sobre uma gmndc
€Xtensio geografica nio apenas por meio d sc? OHLILO S0 {inico
E:stado poderoso, mas pelo a crfgi clo da extensio do alcance de um6 icos
vitais entre mercados SCpara(i)os e soamento do seu p ap d como elos econ nucyao
do Estado Imperial chinés depe zln comunidades ¢ regies dispersas. Se.a COérios

tertitoriais, como o romano si . eu' do seu aparelho burocritico, € 0s impet’
» $¢ mantinham unidos por uma rede de aristocracias
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roprictéfias de terras, 05 elos dos impérios comerciais eram,
mercadores ¢ comerciantes. M?s, apesar de esses elos comerci
onto, substitutos para a coesio politica oferecida por um E
ente, eles dcpen.diam' tanto quanto outros impérios da forca
Caprurar territérios (ainda que também o fizessem, is vezes e
menos para garantir o controle das rotas comerciais,
forcar OULTOS Estados, e mesmo outros

acima de tudo, os
ais serem, até certo
stado tinico abran-
militar — se nio para
m enorme escala), ao
por terra ou por mar, ou para

IMPCErios, a aceitar seus postos comerciais,
estabelecimentos mercantis, concessoes comerciais e monopélios em geral.

O Império Arabe Mugulmano foi certamente criado pela conquista,
abrangeu uma drea enorme, desde a Asia até a Espanha. Por meios militares, os
4rabes tomaram o controle de rotas comerciais, assim como dos territérios vastos
¢ prosperos que delas dcpend’lam: cidades comerciais j4 existentes, os Estados que
as gOVErnavam € as terras agricolas nas quais camponeses havia muito produziam,
e continuariam a produzir, as rendas do Estado. Os 4rabes se espalharam a partir
do centro da Ardbia para todas as dire¢ées, incluindo o norte da Africa e Espanha,
a Sicilia e as costas mediterrineas da Europa, ¢ até a Anatélia, os Balcis e a India.
Embora, porém, as terras conquistadas se mantivessem unidas, de inicio, por uma
rede de campos armados ou cidades-acampamentos, e depois por uma sucessio
de Estados burocréticos com o corpo de funciondrios de sempre, foram as redes de
comércio que langaram as fundagdes dessa expansio militar e da difusio do isla. As
primeiras conquistas se baseagam em ligag6es comerciais J4 existentes, enquanto a
expansio posterior do isla na Asia Central, no sudeste da Asia, na China e na Africa
subsaariana dependeu tanto do comércio como do sucesso militar.

Na era pré-islimica os drabes ji tinham desfrutado de uma posigao estratégica
a0 longo das principais rotas de comércio; mas, com as conquistas mugulmanas,
a natureza do comércio drabe, bem como sua extensio, foi transformada. Em
vez de simplesmente comercializar bens em mercados locais, ou envii-los de um
mercador estritamente local para outro ao longo de extensas rotas comerciais, os
drabes mugulmanos criaram um sistema de comércio direto de grande alcance,
especialmente de especiarias, sem intermedidrios, no qual os mercadores atingiam
muito além dos seus mercados locais, assumindo o controle do transporte em longas
distincias. O isld seguiu as mesmas rotas.

As redes religiosas e de comércio foram os fios unificadores de um império
essencialmente fragmentado. As diferengas e divisées entre regides, cidades e co-
munidades tribais, e depois o conflito dindstico que dividiu 0 mundo islimico em
ramos de competicio da religidto mugulmana, para ndo mencionar os obsticulos
geogrificos e ecolégicos, de montanhas a desertos, evitaram a estabilidade de longo
Prazo de qualquer um dos aparelhos governantes de Estado. O império original
ganho pelas conquistas de Maomé e seus sucessores abriu espago ndo somente para
uma série de dinastias competidoras e territérios fragmentados, mas, ﬁnalr.ne’n_te,
Para diversos centros estatais de poder distintos, e levou a perda de tcn;lto.no\s
conquistados, especialmente na Europa. Ainda assim, apesar <}c a tendéncia a
, 2gmentacio politica existir desde o inicio, a coeso social e econémica do mundo
4rabe mugulmano foi além do poder de qualquer Estado em particular.

que
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u em uma elaborada rede econdmica que Lfnia uma cadeja o
dispersas por meio de importantes llga(;.oes comerciais, Ty,
ligagoes, por sua vez, eram sustentadas por uma es”“tu: a ‘Ii; tleés € dep_arte-lmentos_
Mas essa ndo era apenas a estrutura de um (inico e vast 3 stado ter’nt?nal. Era,
formagio religiosa dnica associada a Maomé ¢ seus S;glll or es.'a? proprio .Maomé,
nascido por volta de 570 em Meca, importante cidade comercial, pertencia i trif
coraixita, dominante em sua cidade natal e, mesmo no Corio, € representado copq
comerciante. Casou-se com uma mulher cuja familia era de comerciantes e Passoy
a administrar seus negécios. O momento critico no d'esEenvolvimento do isls, 5
mudanca de Maomé de Meca para se tornar lider religioso em Yathrib (depois
Medina), aparentemente foi incentivada por mercadores da cidade, que tinhan
ligagbes comerciais com Meca. O isli estabeleceu uma rede abrangente de ejs ¢
normas morais que ofereceu uma ordem regulatéria comum, com uma cultury
comum, que os mercadores e artesaos mugulmanos levaram consigo por todo um
territério muito amplo e diversificado.

A religido mugulmana parece ter sido uma condico e uma consequéncia da rede
4rabe de comércio. Nos séculos que se seguiram 4 fundagao do isl3, a religido e sua
hierarquia se desenvolveram como um meio de organizar as relagdes comerciais,
mesmo na auséncia de efetiva unidade politica. Presidindo essa rede de cidades
havia um corpo de lideres religiosos, os ulemds — que eram nao somente pregadores,
mas também professores e juizes e cujos estratos superiores, junto com mercadores
e mestres artesios, constituiam a elite urbana, tanto em riqueza como em outros
aspectos. Embora os administradores estatais também estivessem baseados nas ci-
dades, os mercados e estabelecimentos religiosos eram a presenga fisica dominante,
muito mais visiveis que os centros de governo.

Os regulamentos detalhados e estritos baixados pela lei islimica, a charia, sobre
questoes que abrangem desde casamento e heranca até contratos comerciais e lucros
foram, talvez em intencio, mas certamente em efeito, uma condicio dos elos sociais
econdmicos que mantinham unido o mundo mugulmano. Apesar de o isld ndo ter,
como gostam de dizer os seus criticos, se espalhado apenas pela conquista, e de néo
t(?l‘ imposto sua religido a todos os territérios conquistados, os lagos religiosos foram
vitais para a manutengio do império comercial. Mesmo quando o império era su-
perado por Estados regionais, muito da sua coesdo social e econdmica permanecia.
Essa o-rdem politica fragmentada, ligada por lagos comerciais e religiosos, durou até o
Ifnpéno Otomano sobrepor a ela mais um Estado burocritico abrangente que, todavia,
tirou gr aﬂd? parte da sua fora da persisténcia de antigas redes comerciais e religioss
Comobis“;nglr‘:lﬁ:(i:lgl:go, entio, era e.rq sua esséncia uma fornfain C_t()im;::‘d‘;
mundo fora da Asia Orier:tﬁms Comérc.:lals que forfnaram as maiores Ci ;doms,
artesdos e figuras religiosas liscsomod airo ou Bagds, c'onectadas po mcrsi o um
notdvel florescimento cultl;ral ec{) cen ldc - o Co'nntgiﬁco ¢
matemtico que visi o inﬁuee esenvolvimentos no conhecimento ci¢

As cidades sean, circundadangr prof‘llxlnda;\mcnte 0 mundo e.urc’)p.cu.de s
camponeses e pastores de vitios tip I pop ag.oes ruralls -de propnetarlosAf o

Pos. No Oriente Médio e no Norte da Alf

A coesio se baseo
grandes cidades ¢ regloes
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muito existia um amplo espectro de produgio rural, desde o cultivo de azeitonas

em regides costelras, fia_Pdellf;ﬁO de graos nos vales de rios e planicies, onde tam-
bém era possivel a cr 1agao de gado,_ até fiesertos onde se plantavam tamareiras e se
criavam camf:k?s‘por mc:lo de longas migragdes sazonais. Quando conquistaram a
Espanha no inicio do século YIII, 0s drabes levaram consigo nio somente varias
culturas atc.er_ltao‘dcsconheadas na Espanha, mas também técnicas agricolas e
sistcma.s de irrigacio, levandq a agricultura a regiées até entdo estéreis,

Assun3 o império era enraizado na terra e os governantes drabes dependiam da
riqueza crlafla por produtores rurais, mantendo os sistemas anteriores de tributacio
ea produ?a.o agncqla crr% que se baseavam. Mas o campo, especialmente quan-
do o Ir.npcno evoluiu, foi subordinado 4 cidade, que exercia o seu controle pela
apropriagio de excedentes rurais para sustentar a populagio urbana, pelas forcas
milirares e pela burocracia estatal. Existe um contraste notdvel entre esse mundo
e a Europa medieval, cuja histéria, apesar do surgimento de grandes cidades e do
crescimento do comércio, é dominada por uma aristocracia proprietdria de terras.
A excecdo mais notdvel a essa regra europeia foram as cidades-Estado italianas (a
que voltaremos adiante), as quais formavam elas préprias impérios comerciais que
se irradiavam a partir de cidades que dominavam o campo em torno.

No mundo drabe mugulmano, mesmo as dinastias de Estado com sua origem
e base no campo governavam por meio dessa rede de cidades. “Para sobreviver”,
escreve um importante historiador do mundo 4rabe, “uma dinastia precisava fixar
raizes na cidade: precisava da riqueza resultante do comércio e da industria, e da
legitimidade que somente o ulemd poderia conferir. O processo de formacio de
dinastias consistia na conquista de cidades. Um conquistador percorria uma cadeia
de cidades ao longo de uma rota de comércio™. Apesar de a presenga de um gover-
nante poderoso, que poderia mesmo desviar as rotas de comércio em beneficio da
sua capital, intensificar o crescimento de uma cidade, a extensio do seu dominio
dependia em geral das redes urbanas de religido e comércio.

Agora j4 deve ser possivel identificar algumas das maneiras de um império
comercial como esse nio ser governado por imperativos econémicos associados ao
imperialismo, apesar da — ou talvez exatamente por causa da — centralidade das
cidades e do comércio.

Imperativos capitalistas, como jd vimos no primeiro capitulo, tém origem na
dependéncia de mercado de todos os atores econdmicos. As classes apropriadoras
¢ produtoras tém de entrar no mercado para obter as condigdes mais bsicas de
autoprodugio, e a relagio entre elas também depende do merce}do. A Erim?ifa
pergunta é se qualquer uma dessas dependéncias de mercado existia nesse império
comercial — e em outros. )

Produtores diretos no Império Mugulmano ainda eram predominantemente
furais. Embora os 4rabes praticassem um significativo trifico de escravos (geral-
mente fornecidos, desde o século VIII, pelos venezianos) — que foi usado para

- bistiri
Albert Hourani, 4 History of the Arab Peoples (Londres, Faber and Faber, 1991), p. 130 [ed. bras.: Uma histéria
a5 povos drabes, Szo Paulo, Companhia de Bolso, 2006].
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suprir ni méstico nas cidades, mas as vezes tambép, -
. : a

o trabalho em dreas rurais em regioes como 0 Vale do Alto Nilo ¢ o5 o4g do
Saara —, a forca de trabalho rural no Império Mugulmano era composta preq,.
pastores, que geralmente produziam o greg,

minantemente por camponeses € past g ;
de sua propria subsisténcia, embora s vezes fossem ao mercado para vende,

excedentes ¢, com o resultado dessas vendas, comprar outros produtos. Nesse
sentido, sua subsisténcia ndo dependia do mercado. Mais fundamcntalmente,
seu acesso A terra, 0 meio basico de produgdo, nao dependia do mercado nep,

do sucesso na producao competitiva.
Mas os produtores rurais eram sujeitos

o somente 0 trabalho do

nio somente 4 exploragio dos proprietirios

de terras, em geral como meeiros, mas prinapa]mente a das forgas superiores dos seus
governantes na cidade; e foi por esse meio, acima de tudo, que eles foram explora-
a tributagio; e, apesar de os moradores da cidade

dos. O principal instrumento foi
também pagarem impostos, as rendas do Estado provavelmente tinham uma origem
Na base do poder de tributar havia, evidentemente, a

predominantemente rural.
mas ela também operava a favor de outros membros

forca militar dos governantes,
da elite urbana, particularmente aqueles a quem o Estado distribuia a cobranga de

impostos, que assim tinham o controle dos produtores rurais como fonte de rique-
za pessoal. Havia também as instituicoes religiosas, que impunham suas proprias
obrigagoes. Em outras palavras, os produtores ndo eram forgados a produzir, assim
como os apropriadores nio eram capacitados a apropriar, pelas forgas do mercado.
O principio operacional era o poder extraecondmico de extragio, exercido pelos
apropriadores com a autoridade superior e a forga coerciva a sua disposigéo.

Os produtores urbanos, 0s artesdos que se CONgregavam nos maiores centros de
comércio, talvez tenham dependido dos mercados locais para comprar alimentos
(embora mesmo essa observagio deva ser qualificada, pois eles podiam se valer de
suas préprias hortas para fornecer pelo menos uma parte de seu alimento); mas eles
também estavam protegidos dos imperativos de mercado. Seu acesso aos meios de
produgio nio era mediado pelo mercado. Habilidades e oficinas artesanais geral-
mente passavam de pai para filho e eram governadas pela tradigio, e nio pelas regras
dos mercados competitivos. Apesar de seu préprio produto ir ao mercado, este ndo
era o tipo de mercado em que o sucesso era determinado pelo prego concorrencial
ou pela produtividade do trabalho. Era uma rede de trocas em que habilidades
artesanais ou, quem sabe, ligagoes pessoais muito duradouras eram a base de um
negécio bem-sucedido. Um negécio desse tipo geralmente durava muitas geragoes
sem nenhuma mudanga na produgio nem aumento de tamanho.

A.pesar de aljgux?s mestres artesios pertencerem i elite urbana, artesdos qué
:rit;nud;: 3;1: ,ﬁr(r)rlla:jl:: fgc;il;tﬁos. nos (rincrcac:los locais raramente adquiriam gl';:r‘isc
engajados no transporte e comfm“,a - SlStCI'.!flaACOI.'ncraal cram m’crc.a on-
duzido por mercadores de ben sefCIOda gf(ailndes distAncias. Mesmo o comzrao r:oti-
vou o transporte mais lucrativoI:ir: buZI :1) ¢ localmente em outros me.rca IPSdia ou
Europa Ocidental. Nesse sentido. o Cnsé C.OUU'OS lugarcs,. con30 Chinz, arado
da produgio; e os grandes merc;d coméicio s tonou mals, Ao NENTH am

ores eram normalmente os que se eNgyF¥=
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em geral por meio de agentes, no comércig
valiosas € artigos de luxo produzidos em outras partes
Mas se 0 mercador se mantinha no interior do myp

dutos de sua regido, ou operava um comércjo de bens

2 grandes distAncias de mercadorias

do drabe e comercializava pro-
produzidos a grande distincia,

néo capitalista, por comparagio, dependia da separacio dos mercados, de comprar
barato em um e vender caro em outro; ¢ a riqueza mercantil verdadeiramente grande

era resultado das vantagens de negociar em mercadog separados que estavam muito
distantes uns dos outros, com a ajuda do poder militar.

O ImrERIO VENEZIANO

A Trdlia foi chamada de “elo fraco” do feudalismo europeu porque o senhoria-
lismo foi mais fraco 14 do que em outras partes da Europa e porque a dominAncia
das aristocracias proprietdrias de terra, especialmente nas cidades-Estado do norte,
foi superada pela dominagio das classes urbanas sobre os campos circundantes.
Mas, se essas cidades-Estado se afastaram do padrio feudalista, elas desempenha-
ram um papel critico no sistema feudal mais amplo como elo comercial dentro da
ordem fragmentada e como meio de acesso 20 mundo fora da Europa®. Pode-se,
evidentemente, dizer que mesmo esse papel dependeu da dominancia das classes
proprietdrias de terra no sistema feudal como um todo. Acima de tudo, a riqueza
das aristocracias proprietdrias e das monarquias que surgiram delas foi o que impeliu
0 comércio feudal, especialmente a buscar artigos de luxo e materiais de guerra dos
quais dependia o seu poder econémico. Mas os grandes centros comerciais italianos
tiveram condit;io de lucrar com essa riqueza como o fizeram por terem existido na
rede feudal enquanto se mantinham de certa forma fora dela.

A posicio caracteristica das cidades-Estado italianas na economia europeia talvez
estivesse enraizada em certas continuidades mais ou menos ininterruptas com o
Império Romano. Os padrées romanos mais antigos de posse .de terra persistiram,
€om propor¢io maior de camponeses livres, uma condigio dlf’erente daquela dos
Servos. A posigio relativamente forte das cidades talvez tar.nbcm df:\_ressc 3180. .
sistema municipal romano, no qual elas eram dominio social e politico ilas ;l&tes
locais romanizadas, que governavam efetivamente o campo em torno delas. Mas,

_— |
" Sobreessa questio, ver Justin Rosenberg, The Empire of Civil Society (Londres, Verso, 1993).
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enquanto as elites imperiais foram prcdominantelznente fo.rmadas’ pelas
proprieta'rias, um novo tipo de classe governante urbana surgiu na Itdlia me

Cidades como Florenga e Veneza se tornaramm o que foi chamado de senhog,
coletivas, dominando o contado, 0 campo em torno, dele extraindo riqueza, de " iag
forma ou de outra, para sustentar 0s cargos piiblicos que, direta ou indiretamcnr?ea
enriqueciam muitos membros da elite urbana— num padrao reminiscente de Olitrog
Estados dedicados A tributagio ou aos cargos publicos que jé encontramog, Sol:
esse aspecto, elas foram claramente nio capitalistas no seu modo de exploracsg
dependiam do poder coercivo da cidade para apropriar diretamente o traba[h(;
excedente, nio somente com o objetivo de manter as rendas civis, mas tambep,
em beneficio das elites urbanas que deviam seu poder e riqueza ao seu status cjyj]
Mas, apesar de a produgio rural ser necessaria para fornecer suprimentos e rend;;
3s cidades, a verdadeira riqueza dessas cidades-Estado e de suas classes dominanges
era gerada pelo comércio e pelos servigos financeiros. A exploragio do campo ery
mais um meio que um fim, um servigo 3 economia urbana. A questao € se alégica
daquela economia era capitalista ou se o sistema comercial em si ainda seguia umg
l6gica ndo capitalista.

Florenga e Veneza certamente comercializavam mercadorias produzidas em
suas proprias cidades, como téxteis florentinos ou seda e vidro venezianos; e as
classes governantes urbanas certamente incentivavam e exploravam nio somente o
comércio, mas também a produgdo, com mercadores se organizando e investindo
nela, desde que as oportunidades de mercado fossem suficientemente atraentes,
Mas, enquanto a produgdo nessas cidades-Estado era substancial, a circulagio de
bens e a oferta de servicos financeiros eram fontes de grande riqueza comercial. O
comércio era conduzido de acordo com principios ndo capitalistas, sem depender
da eficiéncia dos custos da produgio nem da alta produtividade do trabalho num
mercado movido pela competigdo de prego, mas, pelo contririo, de vantagens
extraccondmicas, como privilégios de monopélio, com a ajuda de praticas comer-
ciais e financeiras especialmente sofisticadas (acredita-se que o método contdbil
das partidas dobradas, por exemplo, tenha nascido em Florenga). Em certos casos,
onde impunham sua forca militar sobre col6nias, essas cidades tinham condiges
de explorar o trabalho forgado na produgao de mercadorias comercidveis — como
fizeram, por exemplo, os venezianos, a0 implementar o uso de escravos na produgio
de aciicar em Creta e Chipre. Mas os ganhos venezianos com a escravidio eram
resultado nio somente da exploragio de trabalho escravo pela republica, como
também do seu papel central no inicio do comércio de escravos, ja no século VIIL
quando fornecia escravos ao califado 4rabe. De qualquer maneira, enquant o8
mercadores italianos puderam se beneficiar, e de fato se beneficiaram, da exploragd®
extraccondmica dos produtores, na prépria cidade e em outras partes, 05 interesses
comerciais mais militantes se engajaram na especulagio, ndo na produ§5°3' :

Isso ndo quer dizer que a produgio nio fosse capaz de se adaptar, nem que 140
tenha se adaptado, s mudangas nas condigées e is oportunidades de mercado-

dievy],

3

John Hale, The Civilization of Europe in the Renaissance (Nova York, Simon and Schustet 1993), p- 150
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segredo bsico do sucesso nessas cidades-Estado mer
O - -
redes comerciais. Isso, por sua vez, dependeu nio some

que fabricavam, mas também das Vantagens extraecondmicas que lhes garantiam
superioridade no controle € Na negociagao nos mercados, ou no transporte de bens
entre eles, tanto de seus proprios produtos fiomésticos quanto daqueles produzidos
em OULros lugaff‘—s- .Na cidade, o poder P011_tico €I 20 mesmo tempo poder econd-
mico; € no cor‘ncrao €xterno, d‘f longt_e a atividade comercial mais lucrativa, a forca
militar persistiu como a condigio bésica do sucesso comercial.

A elite urbana costumava responder a oportunidades comerciais inadequadas
nio pelo aumento da produtividade do trabalho ou da eficiéncia de custos, mas
explorando ainda mais os produtores por meio da coer¢ao extraeccondmica. Ela
35 vezes considerava mais lucrativo abandonar completamente a producio, e até
mesmo 0 comércio. Em Florenga, por exemplo, as maiores familias comerciais,
P;incipalrner.ite 0s Medlc.i, passaram para atividades nao produtivas mais lucrativas,
como 0s servigos financeiros para monarcas e Papas e, efetivamente, para a atividade
publica, chegando até o governo dinastico da cidade-Estado. Mesmo para aqueles
que continuavam no comércio, a apropriagio de grandes riquezas ainda dependia
de poderes e privilégios civis, do seu status na cidade e do poder extraeconémico
da propria cidade.

Entio, no fundo, o sucesso comercial dessas cidades-Estado se baseava na forca
militar. A competigio econdmica nessas economias nio capitalistas era menos uma
questio de competigio de pregos que de rivalidade entre mercadores, cidades ou
Estados comerciais em torno do controle direto dos mercados. As cidades-Estado
do norte da Itilia estavam constantemente em guerra com suas rivais vizinhas para
manter o controle do contado, além da dominincia no comércio; e guerras locais
entre cidades italianas ocorriam com a normalidade e regularidade de torneios
de futebol. No processo, Florenga e Veneza estabeleceram durante algum tempo
cada uma o controle nio somente sobre seu préprio contado, mas também sobre
as cidades vizinhas e o campo circundante.

Uma caracteristica importante dessas sociedades comerciais era a comercializa-
¢do da guerra (o condottiere italiano era, afinal, o modelo do soldado mercenirio).
Mas em parte alguma a ligagio entre comércio e guerra foi mais simbioticamente
préxima que na construgio do império comercial veneziano. A localizagio da cidade
lhe permitia acesso privilegiado a0 comércio entre Leste e Oeste, mas preservar sua
posicdo privilegiada exigiu o controle das rotas maritimas do leste do Mediterraneo,
0 que naturalmente colocou Veneza em conflito militar regular com os rivais, para
nio falar dos piratas. Manter sua expansio comercial também exigia o FonErole de
rios e passagens nas montanhas na Itlia continental, uma forte motivacio para
estabelecer um império territorial no solo italiano e além. ' N

Os venezianos transformaram a forca militar ndo somente num mc10.dc policiar
diretamente a sua dominéncia comercial, mas também numa mercadoria fic troca.
Desde o inicio, o sucesso comercial da cidade-Estado depn:nclcu_dﬁl €xpansao d‘f s€u
dleance para além da Italia, e isso exigiu nio somente forca militar e uma Marinha
thormemente superior, mas tino comercial, particularmente a exploragio da guerra

cantis era o seu dominio das
nte da qualidade dos produtos
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COMO recurso comercial. No inicio, por exemplo, a expansao comercial venezian,
valeu de concessdes comerciais do Império Bizantino, que lhe garantiu privile ise
comerciais e direito a postos de comércio em troca de ajuda militar, Blos

O exemplo mais notério de sua comercializagio da guerra ocorreu durang,
Quarta Cruzada, no inicio do século XIIL. Convidados a oferecer transporte P‘;
navio para os cruzados francos até a Palestina, os venezianos caractcristicameme
cobraram um prego muito alto. Quando o dltimo pagamento nio foi feito, el
simplesmente alteraram 0s termos do acordo e concordaram em embarcar os ex¢;.
citos em troca de uma manobra militar diversionista: antes de continuar a viagem
até seu objetivo, os cruzados ajudariam a abafar a rebelido nas colénias portudriag
venezianas na Dalmdcia, que colocava em risco as lucrativas rotas maritimas do
Adriitico. Em seguida, fizeram-nos atacar a rival Constantinopla e depor o im-
perador grego ortodoxo. Esse ataque contra um centro cristdo pode parecer uma
iniciativa estranha para os cruzados (que nunca chegaram a Terra Santa), mas foi sem
divida lucrativo, pois pilharam a grande cidade no infame saque de Constantinopla.
Quanto aos venezianos, com a queda do imperador bizantino eles incorporaram
uma parte significativa do antigo Império Romano.

Veneza nio manteve o dominio sobre a Itdlia continental e além por meio de
um grande Estado burocritico, mas o antigo método romano de aliangas com
oligarquias locais também nio atenderia aos seus objetivos. Apesar de o Império
Romano ter dominado redes importantes de comércio por meio do controle das
ligacbes comerciais mais importantes, principalmente o Egito, o comércio tinha
sido um meio para um fim, nio o objetivo imperial em si. O império era domi-
nado por uma aristocracia proprietdria de terras cujo principal objetivo era a terra,
e ndo se interessava por rivalidades comerciais. Para Veneza, o objeto do exercicio
imperial ndo era tanto, pura e simplesmente, capturar territorios quanto dominar o
comércio, e a dominincia comercial ndo era uma mercadoria que se pudesse dividir
com facilidade. Num mercado nio capitalista, em que o comércio nao era movido
pela competicio de preos nem pela produgio competitiva, mas pelo comando
extraecondmico direto dos mercados e do sucesso na rivalidade extraecondmica,
particularmente a militar, o comércio era um jogo de soma zero, em que 0 ganho
de uma cidade era a perda de outra. Isso significava que cidades rivais € suas elites
mercantis tinham de ser derrotadas, ou ao menos enfraquecidas.

Na sua cidade, os venezianos continuavam a ser governados essencialmente
por uma oligarquia urbana (mesmo sob o governo ostensivo do doge). Mas nos
territérios italianos conquistados o seu modo caracteristico de administragao €
tz.al como fazia o Estado territorial florentino, garantir certo grau de autonomia 3
CIdat.:lcs sut?jugadas, com a ameaga constante de intervencio veneziana, enquanto
:ls oligarquias locais eram solapadas por meio do controle do contado € do aumento
qzz,s:;:f afl Zie;:sc? cf;rcll?slig(ig:; COCIan contrapeso das elites url‘)a.nas. O }-esult:i(;l:z
contra s oligarquins locais nfa as se rebelz’w::lm, os c?ntadmt preferiam $ {enciss
00 italiana. Vencss s m favor do dominio veneziano. Nas suas dCPi‘z 12, Ot
exemplo. os vewm: ou virios outros estratagemas. Em partes da Grécia, ”

plo, nezianos pontilharam a paisagem com fortalezas, de forma q
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o caso de resisténcia a sua dominacio, eles poderiam
nobilizavam seu pode.r naval esmagador. No caso de
[£mio, OS Venezianos instalaram uma figura de autor;
 fraca, que ndo representava desafio 3 supremacia o
Em todos esses casos, a caracteristica preponderan
ziano foi asimbiose entre comércio e guerra. Esse padrio des
convencionais na cultura europeia (apesar de uma histéria lo
relacionadas a0 comércio) relativos & associagio de comérgj
pacifico, por oposicdo aos valores militares do feudals
comércio e guerra, de poder econdmico e extraecon
cbes referentes 2 ligacdo entre coméreio, cidade e
notdvel acerca de um império comercial como o
iralianas é a combinagio de uma economia extre
extracconomicos de apropriacio sob um govern

sentido, um feudalismo urbano e comercial.
E sem duvida significativo que o maior

pensador politico italiano da Renascenca,
o florentino Nicolau Maquiavel, seja quem identifique com mais clareza as virtudes
civicas do cidaddo republicano com as vi

irtudes militares do soldado romano. Nio
se veem valores comerciais nas suas obras politicas, e a atividade comercial mal

aparece. Quando muito ele demonstra desprezo pela busca da riqueza; e nio hd
evidéncia na sua teoria politica — em contraste com sua histéria de Florenga — de que
o contexto em que ele escrevia era um dos grandes centros comerciais da Europa.
Ainda assim existe um sentido em que o espirito da sua obra ¢ o espirito da cidade
comercial italiana, de Veneza tanto quanto de Florenga, cujo sucesso econdmico
se ligou indissociavelmente 2 forca militar. Uma ideologia para esses poderes co-
merciais — em que a cidade, governada por um tipo de coletivo “republicano” de
elites urbanas, se armou para dominar o contado, para suprimir rivais comerciais e
expandir o alcance da sua supremacia comercial — teria de ser uma mistura de valores
civis e militares, por mais que fosse dedicada ao ganho puramente econémico. Com
aderrocada da supremacia comercial das cidades-Estado, alguns criticos culparam
certo declinio da mentalidade guerreira das elites urbanas.

0 com o empreendimento
mo. A inseparabilidade de
Omico, também desafia as conven-
capitalismo. O que talvez seja mais
de Veneza e outras cidades-Estado
Mmamente comercial com os meios
o altamente militarizado: em certo

A ReprUBLICA HOLANDESA

A Repiiblica Holandesa foi provavelmente a sociedade mais comer.c:lal.lzadaf
D30 somente da Europa, mas de qualquer parte, antes do a.dvento.do capitalismo;
¢ s holandeses construfram um enorme império comercial, muito maior que o
Veneziano - que se estendia do Béltico 4 América do Norte, as fnc‘ilas Orientais e
20 sul da Africa —, no qual os estabelecimentos coloniais eram um mtcn:ssc sccurl:
d.iﬁo’ ou auxiliar. Disso, por exemplo, ¢ indicativo 0 Fato. de os holan i:ses t.ve(l;cde
sido lideres no trifico de escravos, mas muito menos domnrfantcs na exp odraci‘.;

ndas de escravos. O comércio eraa condiciio basica da }rlda hola:}dcsa 'ia] i ::sa
S¢m precedentes e em grau sem paralelo. Em outras soaec%ades nao jaP‘ arccla;
mesmo 2quelas com economias comerciais bem desenvolvidas, grandes p
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era de camponeses qUE SUPFiam as prépyi,
entares € produziam outros itens necessarios, indo ao mercad,,
lementar suas praticas cotidianas de sobrevivéncia. No Norte
itimo da Holanda até os fazendeiros eram dependentes do comércio par,
arf . ! ! L .
o idades bdsicas de alimentagao, especialmente gros, e vendiam ougryg
suas necessidades . e o e
mercadorias semiluxuosas — particularmente latic para compry
as necessidades bsicas. Assim, a base da economia interna holandesa dependj,
do comércio internacional, e isso geraria um forte impulso para a criagio de yp
. s e - 14
grande império comercial®. ' ~ |
Como as condicdes ecolégicas da agricultura na regido tornavam o pais cada
vez mais dependente de graos alimentares do exterior, os holandeses desenvol-
veram seu proprio aparelho comercial para satisfazer suas necessidades bésicas,
. ’ .
I i - o que lhe
Crucialmente, logo eles dominaram o comercio bdltico, ° que lhes d'cu acesso
privilegiado ao grao de baixo prego. No processo de atender as préprias neces-

sidades, tornaram-se um elo essencial na divisdo europeia de trabalho € uma
Europa. Um resultado foi a intensa

da populagio, geralmente a maloria,

necessidades alim
apenas para comp

importante conexdo com o mundo fora da : '
urbanizagio, para atender a crescente economia comercial, criando uma proporcio

da populagio urbana paraa rural sem paralelo em nc'nhum outro lugar na Europa.
A partir do século XVI, as cidades passaram a dominar a sociedade holandesa, e
essa domindncia, por sua vez, modelou a economia rural.

A urbanizagio, alimentada pelo papel da reptblica no comércio internacio-
nal, transformou a economia rural de pelo menos duas formas. A medida que a
populagio urbana inchava a servico da crescente dominancia da repiblica em na-
vegagio, comércio e, finalmente, finangas, o crescente setor urbano oferecia novos
mercados para bens agricolas. Oferecia, a0 mesmo tempo, novas fontes de riqueza
para explorar novas oportunidades de lucro, e investidores urbanos na agricultura
se tornaram a caracteristica principal da cena rural. Foi esse, na verdade, o fator
critico da transformagio da economia rural holandesa, especialmente por meio do
investimento urbano especulativo em recuperacio de terras.

Entio, o crescimento das cidades nio dependeu diretamente da produtividade
agricola. Em certo sentido o contririo era verdade. As cidades cresciam por causa
do (e eram mantidas pelo) desenvolvimento comercial holandés, o papel dos ho-
landeses no sistema europeu mais geral. Isso significou que as cidades poderiam s
expandir para muito além da capacidade da agricultura do pais para sustentd-las,
desde que surgissem as oportunidades externas de comércio. A riqueza daquelas
cidades dependentes do comércio néo era limitada pelas restrigées da produgio
doméstica. O desenvolvimento urbano aumentava a demanda agregada, que, por

4 - .
Discuto a economia holandesa em detalhe em “The Question of Market Dependence”, Jou rnal of Agrarian

Change, v, 2, n. 1, i : n ‘
va:;i: \;{ 0.”.udne :r;mja;;; 33302.1‘1;. 50-87. A discussio se baseia muito na evidéncia fornecida por Jan de Vries ¢
¢ Lirst Modern Economy: Success, Failure and Perseverance of the Dutch Economy 1500- 1815

Cambri ; L
( ridge, Cambridge University Press, 1997), apesar de eu chegar a conclusdes diferentes sobre o cardter ndo

capi[alista. Mcu a.rtigo no _]‘chd SC (+] terior dc llDb:lt
CSC“VOIVC uma di i i
h , i dl ussao Orlunda d.e um [mbalh an 1

que trata a economia holandesa como m;?tarlj;:uTm“Sition to Capitalism”, JAC, v. 1, n. 2, abr. 2001, p. 169-241:
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;1 i i¢des co
_ Pequeno de produtores

srendendo a uma proporgio anormalmenge alta de consumidores P
Esse grau sem precedentes de comercializacj

)

ivo em quea vantagem

ho. A supremacia holandesa, tal como

 de impérios comerciais anteriores, dependeu em grande parte de virios tipos de
superioridade extraeconémica, particularmente em Navegacio e tecnologia militar.
Apesar de ser verdade que os mercadores holandeses investiram pesadamente na
producdo, tanto urbana quanto rural, desde que existissem amplas oportunidades
de mercado, e os holandeses foram pioneiros em muitos

: . melhoramentos da produ-
tividade do trabalho, inclusive na agricultura, nao estd de forma alguma claro que

com um desequilibrio entre os consumidores urbanos e
resposta a mercados crescentes de exportagio, especial

semiluxo. Mais particularmente, os produtores agricolas holandeses responderam
2 influéncia das economias de baixo Custo, especialmente as produtoras de grios,
ndo por competir com elas, mas por usar sua dominincia comercial para ganhar
vantagens em relagio aos produtores estrangeiros.

Os fazendeiros holandeses passaram originalmente da producio de graos para a

de laticinios sob a influéncia do baixo prego de grios importados do Biltico porque
obtinham cada vez mais

graos por libra de manteiga (bem como de carne e couro)

que vendiam. O acesso privilegiado aos grdos de baixo preo — resultante da sua do-
minincia extraecondmica em navegagao e Comércio — contrastava com os pregos dos
“huxos relativos” que eles préprios produziam. Importar grios baratos reduzia os custos
de produzir outras mercadorias de precos mais altos. Entio, a producio holandesa de
grdos pode ter sido substituida pela produgio de mais baixo custo dos seus “compe-
tidores”, mas teve o efeito ndo de criar pressdes de prego/custo ou reduzir as margens
de lucro da agricultura holandesa, mas, pelo contrério, de incentivar a produgio de
mercadorias de major Prego e mais lucrativas. A produgio de grios a baixo custo fora
Pais baixou o5 custos dos insumos para os produtores holandeses, mas nio 0 prego
%€Us produtos; sua dominancia comercial hes permitiu desfrutar dos be‘nf:ﬁaos do
OPosto das pressges de prego/custo que movimentam a produgio competitiva numa
©conomia capigglista. L 50 ela foi
outras palavras, se os holandeses estiveram Sujeitos a competigao, € 1o
semelhante 3 competigio de prego capitalista que 4 rivalidade extraecondmica

Os rurais — e continuou em
mente os de artigos de luxo e

Menog
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do Bltico, produzidos a custos determj

es da regido de origem, € especialmente nos l(l)cais mais p Obl'es,n:dos
comprados e transportados por rnerca_donfs h?landeses que tinham clara d Omingn:

no comércio baltico. Essa dominancia ndo tinha nada a ver com os custos d prla
dugio da mercadoria comercializ?c.ia. Os holanFlescs dor.nmaram 0 comércio |y ilti:;
porque controlavam as rotas maritimas por meto de”nawos € P?def naval superjgpe,

Se a prosperidade holandesa na “Idade de Ouro” da repu'bhca dependey de llm;;
ligagio entre produgio e comércio, essa talvez sempre tenha sido uma conexio tépy,
e certamente muito mediada, possivelmente vulnerével a ruptura. E forcoso admit')
que a Idade de Ouro viu 0s produtores holandeses se adaptarem com considerévéi
fexibilidade 2 mudanga das condigdes e transformarem a producio para atender
expansio das oportunidades comerciais; e os fazendeiros holandeses continuaram,
a ser notavelmente flexiveis em suas respostas 3 mudanga econdmica’. Com gy,
liberdade relativa para adaptara produgio dessa forma, eles foram muito difereneg
dos camponeses produtores em outras sociedades, cujas estratégias de sobrevi-
véncia envolviam necessariamente restricoes as mudangas na produgio impostas
pela limitagdo de recursos ou por praticas costumeiras, necessidades comunitrias
e regulamentos. Mas grande parte de seu sucesso dependeu do papel comercial
da republica e de seus mercadores, cujas ligagdes com a produgdo interna foram
sempre, por assim dizer, distantes. Quando a economia europeia entrou em crise
1o final do século XVII, e o mercado para artigos de luxo ou semiluxo se contraiu,
o comércio holandés separou-se cada vez mais da produgio doméstica.

J4 se afirmou que “o comércio externo raramente age como 0 motor do cresci-
mento de uma economia” e que depois de enfraquecida a ligagio entre a produgio
interna e o comércio internacional, e de terem os holandeses comegado a se valer
da sua “sofisticacio comercial” sem ligagio com a produgio interna, a economia
teria de interromper o crescimento e se tornar “menor que a soma das suas partes™.
Mas talvez o recurso  sofisticacio comercial, por oposicio 4 produgio competitiva,
tenha sido sempre essencial 4 economia holandesa. Os interesses comerciais que
dominavam a economia sempre foram, em certo sentido, semidestacados da pro-
dugio doméstica, estando prontos a desviar seus investimentos para outros campos,
geralmente nio produtivos. Sua vocagio, em resumo, sempre foi a circulagdo, nio
a produgio, e o lucro era gerado por esse meio.

Sob esse aspecto, a Reptiblica Holandesa nio foi diferente das cidades-Estado
comerciais italianas. E também aqui, como em outros Estados néo capitalistas, cOmO
s impérios antigos e as cidades-Estado italianas, o cargo publico era uma fonte
importante de renda privada, um meio de extrair excedentes dos produtores diretos,
urbanos e rurais, para encher os bolsos dos funciondrios estatais. A propor glo dessaS
ocupagdes em relagio 4 populagio das cidades holandesas era excepcionalment

de um tipo nao capitalista. Os graos

por condicod

Developmen®”

5 “° . [
Ver Joyce Mastboom, “On Their Own Terms: Peasant Houscholds’ Response do Capitalist Netherl2nds
e

History of Political Though
ight, v. 21, n. 3, 2000, ¢ . ializari h :
Socil Science History, v, 20, n. 2, p. 235.58, Protoindustralizaion and Agriculrure n the B2

6 .
Jan de Vries ¢ Ad van der Woude, The First Modern Economy, cit., p. 502.
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Jlta ¢ lucrativa. Quando, depois de 1660, as oportunida
, rareat; 0 valor de um cargo como fonte de renda se tornou ajnds mais evident,

: S e

¢ a elite governante de funciondrios tinha em alguns lugares (principalmente na

_ a

Holanda) renda n;als a!ta gf:le qualquer outro 8rupo. A renda total mais alta erg 5

istas (um fato significativo por sj s¢ “n3
dos rentistas ( & por si $6), mas “nao Mmenos que nove das quinze

ocupagdes com as rendas médias mais altas estavam no setor piblico”, inclysi
seis ocupagdes com renda maior’. , vews

Quem nio abandonava o comércio
neiras uma légica ndo capitalista. Os jnt
cujos lucros resultavam da circulagio,

des comerciajs comecaram

pelos cargos pliblicos exibia de outras ma-
€resses comerciais cl4ssicos dos mercadores

s fa. € nio da producio, se afirmavam com majs
forca que nunca. Eles preferiam abandonar a producio doméstica em favor de meios

mais lucrativos de comerciar mercadorias produzidas em outros lugares
reviver velhas companhias monopolisticas ou mesmo, :
empresa comercial, ganhar o monopélio de cartas de
Inglaterra, que respondeu ao declinio do mercado europ
redutoras de custo, os holandeses desinvestiram e se vo

formas ndo capitalistas de comércio ou a apropriagio extraecondmica, riqueza

rentista e cargos piiblicos. A diregio do desenvolvimento econdmico holandés nao
foi determinada pelo interesse dos produtores competitivos, mas pelas necessidades
dos mercadores e funcionirios.
No recurso ao poder extraecondmico para o ganho econdmico, e nos meios
extraecondmicos de apropriagio, a economia holandesa seguiu uma légica es-
sencialmente ndo capitalista; aqui, como em outras partes, o poder militar era
essencial. Nos primeiros anos da Reptiblica Holandesa, quando ela entrava nos
seus anos dourados, os gastos militares representavam uma proporgio maior das
rendas tributdrias excepcionalmente altas da repiblica que qualquer outra ativida-
de, € os holandeses se engajaram em atos notérios de agressio, como a captura de
navios carregados de tesouros ou o massacre de mercadores rivais®. Apesar de sua
superioridade de frota e navegagio, além dos instrumentos financeiros sofisticados,
geralmente tornarem possivel aos holandeses o dominio do comércio sem entrar
em confronto direto com seus rivais, a for¢a militar era necessaria para dominar as
totas comerciais, impor os monopélios e excluir estados rivais de varios mercados.
De inicio, os holandeses voltaram sua atencio primariamente para o acesso
3 rotas comerciais e mercados através da Europa e da Asia, e paraa capacidade
de suas companhias mercantes e comerciais, como a Companhia Holandesa. da}s
ndias Orientais, de lutar agressivamente por seus interesses. Mas qu_ando os rivais
ingleses e franceses ameagaram sua supremacia eles passaram a se 1}1tt?rcssiar ’Poi
coldnias comerciais e langaram um programa de conquista °°!°‘3‘a1 tao 1mp aca\;ee
Quanto qualquer outro — apesar de, mesmo nesse €aso, 0 ob}eftvo ser ueln; gg}lrli o
Parte a facilitagio do comércio. Assim, por exemplo, suas co}omas no sul i\ i
°tam fundadas com o objetivo de fornecer provisoes a navios comerciais. ca

buscando
como foi o caso de uma
avegacao. Ao contréirio da
eu investindo em inovacées
taram a, ou intensificaram,

7 .
, bidem, p, 506

. . .100e111.
0bre 3 escaly da tributagio holandesa inicial e seus usos, ver ibidem, especialmente p
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utras maneiras — basta ver o papel desempenh 4
ado

e qtil de o
litar também era dil .
mi Gloriosa” da Inglaterra, que deu a m

({3 -4
holandeses na Revolugdo Onarqui,

elos \
?nglcsa 20 holandés Guilherme de Orange e a sua mulhfir Mary. Nao impor-
do sobre sua revolugdo “sem sangue”, og hOIano

que 0s ingleses possam ter pensado s 1 san
deses a conceberam como uma invasio, executada com 0 apoio nio's 6 do Eegag,
mas também da bolsa de valores de Amsterda, por razbes puramente Comercig,
num esforgo para enfrentar rivalidade comercial da Franga colocando um aljyq,
confidvel no trono da Inglaterra.

Os holandeses entao aperfeigoaram 0 imperialismo comercial, cujo principa]
objeto ndo era imposto, terra, ouro nem trabalho €scravo (err}bora eles nio tenhap
desprezado essas outras vantagens), mas a supremacia no c.omercio. Apesar de ourag
poténcias comeIciais terem s€ cngajado na expansao imperial para assegurar mercadog
¢ rotas de comércio, nenhuma tinha desenvolvido essa formagao até o limite, como
os holandeses. Eles também criaram a ideologia perfeita do imperialismo comer-
cial — e isso merece um exame mais deralhado, porque diz muito sobre a légica do
imperialismo comercial ndo capitalista. Nos capitulos seguintes teremos ocasiio de
fazer observacoes sobre as diferengas entre os requisitos ideolégicos do imperialismo
capitalista e os do império comercial mais altamente desenvolvido.

A IDEOLOGIA DO IMPERIALISMO COMERCIAL

Os holandeses, na pessoa de Hugo Groécio (1583-1645), criaram uma ideo-
logia que se ajustava a seus MEios “extraecondmicos” de estabelecimento de uma
supremacia comercial’. Ndo ¢ de surpreender que esse modo de ideologia imperial
cenha assumido acima de tudo a forma de uma teoria sobre os erros e acertos da
guerra. O caso de Grécio ¢ particularmente importante € revelador porque lhe é
comumente creditada a fundagio do direito internacional, e sua obra costuma
ser apresentada como uma teoria das limitagdes da guerra. Ainda assim, essa obra,
com classicos como Mare Liberum [Mar livre] e De Jure Belli ac Pacis [O direito de
guerra e paz], é notdvel por seu oportunismo ideolégico, construido de maneira
transparente para defender as priticas muito particularcs dos holandeses na sud
busca por dominagio comercial no inicio do século XVIL. )

O préprio Grécio tinha ligagdes com a Companhia Holandesa das Indias
Orientais; e, apesar de ter sido exilado da repiblica quando a faccio dominante
coma qual ele estava associado foi derrotada pelos rivais, nunca deixou de apoiar @
projeto imperial holandés. Para construir sua causa, ele ndo sé criou uma teoria G4
cgi:zilc-: r::lda l:lalzor mas lar‘h;.()u’as bases para transformar te(-)ri:als 4e politic.a e prop 2 ;

< geral', Sf.: Qroao é realmente o fundador do direito internacional; 13!V
:ua;tf::; ricaal(ih:;lil:: f}u:l essa ciéncia, no inicio, teve tanto a ver com 2 ad_ i
¢do da guerra, e tanto a ver com o lucro quanto com 2 Jus

Esta secio ¢ baseada oo © . N -
© Para uma interprcu;(; m::vamglo Infinite \}?ar , Historical Materialism, Londres, V. 1_0, n. ’W fnl pouct
Political Thoughe and the § provocativa ¢ persuasiva de Grécio, ver Richard Tuck, The Rights of War )
nsernational Order from Grotius to Kans (Oxford, Oxford University Press 1999)
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Grécio soube justificar ndo somente as
cebidas com :tmpla lat‘ltudt;, mas tambefn aS guerras mais agressivas empreendidas
sem OUtra fazao QuUE Nao o lucro comercial. E quisito tradicional de
que uma guerra 36 serd justa se conduzida pel

2 autoridade apropriada, ¢
. : . ele ten
Jemonstrar que tal autoridade podia estar iny n Eotador .

estida nao s6 em E
, . st stados soberanos
mas também nas companhias comerciais privadas, que podiam legitimamente sé

engajar n0S 2tos militares mais :}gr?ss.ivos em busca de vantagem comercial para si
Préprias.‘De fato, os mesmos pnncnp.los geralmente citados como centrais para suas
restrigdes 3 guerra podem ter, e deveriam ter, o efeiro oposto.

Grécio, como outros tedricos do século XVII, recebey crédito por algo semelhante
a uma concepgio do estado da natureza, segundo a qual os individuos possuem di-
reitos naturais anteriores a sociedade civil e dela independentes. Ao mesmo tempo
Estados que ndo podem ter poderes que os individuos jAnio tém na natureza, devem:

segundo ele, como individuos, ser governados pelos mesmos principios morais.

Embora seja geralmente considerada como uma imposicio de condicdes estritas

sobre a busca legitima da guerra, essa concepcao, com todo o seu amplo leque de
implicagbes para a teoria politica em geral, foi elaborada por Grécio (numa época
em que os holandeses embarcavam na expansio comercial nas Indias) para defender
a agdo militar agressiva, nio somente por parte dos Estados, mas também por co-
merciantes privados — agio como a tomada de navios portugueses — com o pretexto
de que individuos, como os Estados e mesmo antes deles, tém o direito de punir
quem lhes causa prejuizo. Grécio, como explica Richard Tuck, “fez esta afirmacio
notavel de que nio existe diferenca moral significativa entre individuos e Estados,
e de que ambos podem usar a violéncia do mesmo modo e para os mesmos fins™.

Mas usar a violéncia em busca de vantagem comercial, seja por Estados ou mer-
cadores privados, ndo parece autodefesa. Por isso Grécio seguiu adiante e construiu
efetivamente toda uma teoria politica sobre o principio de que a autopreservacio ¢
a primeira e mais fundamental lei da natureza, e em seguida definiu a autopreser-
vagio da maneira mais ampla, significando, em primeiro lugar, que os individuos e
os Estados tém permissao, e as vezes até obrigagio, de adquirir para si mesmos “as
coisas que sdo (teis para a vida”. Apesar de nio poderem, no processo, prejudicar
outros que ndo os tenham prejudicado, sua prépria autopreservagio tem priorid’ac.ic.

A nogio de injuria de Grécio é amplamente permissiva, enquanto os principios
morais a que individuos e Estados estio sujeitos sio minimos. A nogio de algum
tipo de sociedade internacional unida por certas regras comuns é vista como uma .de
Suas maiores contribuig6es para o direito internacional e para uma ordcr'n rr.lu’ndml
pacifica. Mas seus argumentos tiveram muito menos a ver com o que lI.lleIdUOS
¢ Estados devem uns aos outros do que com o direito que tém de punir uns aos
outros na busca de seus interesses proprios, ndo somente para se defcnder. d.e ata-
ques, mas, como que “proativamente”, em rivalidades puramente comerciais. De

Ibidem, p. 85.
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«Grécio endossou para 0 Estado o conjunto mais g},
disponiveis no repertério da época”'?.

omente o amplo direito de punicio, ma; b
Para reforgar esse direito,

acordo com Tuck, angenge

de direitos de fazer guerra <
Esse conjunto inclufa ndo s 02
ireito d opriar territorio. o b,

finalmente, O direito de apropriar ara 1 . e
obrigado 2 desenvolver uma teoria da propriedade — ¢ nisso seu oportun

.1 1deico ¢ particularmente notével.

lde(;{}(:)glgﬁ ; 5;1: caso, SUA principal' preocupagao ao CONSLIUIr a teorja dy pro-
priedade foi argumentar 2 favor da liberdade -d?s mares € contestar os direitgg
rivais comerciais, como 0§ portugues'es, de reivindicar a pr(?pr.ledade dos mareg .
monopolizar as rotas de comércio. S6 poderen.ms ter um dlrcn'o. de. Propriedade,
declarou ele, sobre coisas que podemos consumir ou transformar mdwndualmeme.

O mar ndo pode ser propriedade porque, como o ab ndo pode ser ocupadg o
uma posse comum. Ademais, o que nio pode

usado dessa forma e ¢, portanto, \
ser propriedadc privada, afirmou ele (indo de encontro a concepgdo tradiciong|

de jurisdigao politica), também ndo pode, pelo‘ mesmo motivo, ser propriedade
piiblica do Estado, pois fanto propriedade privada como a publica se realizam

da mesma forma. Nenhum governo pode ter jurisdi¢io onde o tipo de controle
implicado pela propriedade ¢ impossivel mesmo em principio.

Nio ¢ dificil ver como a intervengao militar poderia ser justificada por essas
razbes contra aqueles cujo tnico erro tinha sido reivindicar um direito, até entio
aceito, de jurisdigio do Estado sobre dguas préximas, bem como o direito de regular
certas dreas de pesca ou rotas de comércio. Evidentemente, esse principio nio evitou
a monopolizagio de facto do comércio, que os holandeses procuravam em certos
lugares onde simplesmente coagiam a populagio local, estabelecendo monopélios,
forcando tratados € 20 mesmo tempo repelindo agressivamente os rivais europeus.

Nesse ponto, Grocio estava, em Certo sentido, mais preocupado com o que
ndo & propriedade que com o que €. Para fins de defesa das prdticas comerciais
holandesas, € em particular das acées da Companhia das Indias Orientais, bastava
insistir na liberdade dos mares e no direito de perseguir agressivamente interesses
comerciais. Mas, como mostra Tuck, o desvio da politica comercial holandesa, a
partir do qual as companhias mercantis passaram a se interessar mais por estabele-
cimentos coloniais, inspirou Grécio a mobilizar sua antiga teoria da propriedade
para abranger também esse requisito.

Depois de argumentar que algo somente poderia se tornar propriedade se
pudesse ser consumido ou transformado individualmente, o que era verdade com
relag:'.io A terra, mas ndo ao mar, ele agora elaborava o outro lado desse argumento:
se coisas util‘iz:iveis nio fossem usadas, ndo havia nelas propriedade, e portanto ®
e aobirs de e dezada e o por oo OCh 1
ocupacio de terma semn oo, x go fa evitar legltm}amente a livre passage s po
meios militares. Entretant(; co0 2 tentativa de faze—,lc? poderia ser contess io

, COMO a terra, a0 contrério do mar, era em princP

’

suscetivel < : m princy
de transformacio em propriedade, era também suscetivel 2 Junsdl?ﬂo

12

Ibidem, p. 108,
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olitica. Grécio nunca negou que as autoridades
geral sobre a terra — algo que as companhias
procurar a aprovagao dessas autoridades loca;
2 terra da sua jurisdigdo. Mas permanecia o o
ou estéril — ou seja, sem cultivo — nio erq pr

mercantis holandesas aceitavam ao
S, chegando a Ihes Pagar para tomar
incipio bésico: terra deixada sem uso
.ol?riedade € poderia ser ocupada por
iv4-
toda “coisa vazia’, como terra nio ocupada,
em uso — no caso da terra, especialmente ys
comum da colonizagio europeia'?,
Grécio criou uma teoria de politica,

€ra propriedade comum até ser posta
0 agricola. Essa seria uma justificagio

paises. Nos préximos capitulos, vamos a

unicamente capitalista de imperialismo, que exigiu préticas e teorias diferentes, nao
adotadas antes nem mesmo para as justificagdes mais agressivas do império.

? Anthony Pagden tem uma discussio itil sobre esse principio ¢ seu uso, par ﬁc‘{'”‘“‘::;?t:’i/ i"‘gi:z Z:f;"l}
menor grau, pelos franceses, e sobre as razdes para sua auséncia na ideologia lm})crlalﬁzls? o(;ssumei; < form de
the World, cit., p. 77. O principio foi obviamente mais (il nos casos em que o 1mpemhl‘s;n o't Inplr e
colénias que deslocavam as populagdes locais e tiveram pouca utihdaf:le para os espanhéis,

onquista explicita de territérios em geral densamente habirados ¢ cultivados.
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Todos os grandes impérios europeus se valeram de colénias e
grau, mas aquelas de colonos brancos foram 2

de uma forma que nao se aplica a nenhum out
os ingleses no comego do Império, viam-
a ter sucesso no aumento do poder impe
casos europeus que estudamos até aqui,

maior ou menor
esséncia do imperialismo britdnico
ro. Os britinicos, e particularmente
8¢ COMO o primeiro império desde Roma
rial por meio da colonizagio. Nos outros

0 império era uma questao de dominagéo
do comércio ou um meio de extragdo de recursos preciosos, em grande parte por

meio do trabalho nativo. Apesar de essas duas formas de imperialismo, desnecessrio
dizé-lo, exigirem graus substanciais de colonizagio, para os ingleses esta se tornou
um fim em si mesmo, e nenhuma outra poténcia imperial se valeu das colénias de
brancos no mesmo grau.

Foi também a Inglaterra a primeira a ver o surgimento de um sistema capitalista
¢ a criar uma forma de imperialismo movido pela lgica do capitalismo. A com-
binagio de relagées sociais capitalistas de propriedade € a expropriagio pela forca
do territério colonial pode parecer contradizer a afirmagio de que o capitalismo se
caracteriza por modos econdmicos de apropriagio, em comparagio com as formas
extraeconbmicas que dominaram as sociedades néo capitalistas. A colonizagio pode
parecer uma forma mais antiga, menos capitalista, de poder imperial do que o
imperialismo comercial, cujo principal objetivo nio é a apropriagio de ter.rit(')rio,
mas simplesmente a supremacia no comércio. Ainda assim, a colonizagio .mglcsa,
®M comparagio com o imperialismo comercial veneziano ou holandés, foi aquela
que respondeu aos imperativos do capitalismo.

Coronia

Em 1516, Thomas More, no seu cldssico Utopia, tornou-se o primeirc? escritor
inglés a retomar o antigo conceito romano de colonia para design.ar a colonizagio (—:le
'°I1as estrangeiras, Os habitantes de sua Utopia, propbs ele, enviariam a populacéo
xcedente para fundar colénias em outros territérios. No livro IL More sugere que,
dealmente, ocupar as terras coloniais e tornd-las frutiferas seria vantajoso [tanto
Para os colop s como para as populagbes nativas. Mas em a.lguns €as0s 0§ €O o??s
Poderiap justificar a tomada de terra pela forga, mesmo que isso tornasse necessirio
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. nativos. Se os povos locais no se mogy,
coetcivo dos povos s
o deslocamento
dispostos a aderir a0 mo

do de vida produtivo dos colonos, a terra nio 3Proveiad,
oderia ser tomada por quem 2 tornasse produtiva. Nesses casos, os colongg tetiam
- - - . . y
p la lei natural, o direito de apropriar a terra sefm pcrmljlsz:f (le aqui ele vaj gl
pe ’ & is) de qualquer autoridade local
4 i is) de qualque ]
de Grécio, mais de um século depois) de qualq

Se houver qualquet crescimento em toda a ilha, eles escolher'n alguns cidadé?s de Virigs
cidades e os enviam ao continente vizinho, onde, se dcscobnru:em queos habitantes gy,
mais solo do que conseguem cultivar, eles fixam uma colonia '[coloma], acolhendg o
habitantes em sua propria sociedade, se estes s dispuzerem a viver com eles; ¢, onde
fizerem por decisio propria, logo entram no novo modf) de vida e se conformam s g,
regras, ¢ isso ¢ uma felicidade para as duas nagdes; pois, conforme a sua constituicio,
o cuidado do solo ser4 tal que ele se tornard produtivo o bastante para ambas, embora
possa ser, de outro modo, estreito estéril demais para apenas uma das duas, Mas s
os nativos se recusarem a se conformar 3s suas leis, eles os expulsam das fronteiras que
tiverem tragado para si mesmos e usam a forca se resistirem. Consideram uma causy
justa para a guerra uma nagio impedir outros de possuir um solo de que nio faz uss,
jazendo ocioso e sem cultivo, j4 que todo homem tem, pela lei da natureza, o direito 2
tal pedago abandonado de terra conforme seja necessério para sua subsisténcia.

Mais tarde, durante o século XVI, a Inglaterra daria inicio a um brutal empreen-
dimento colonial, justificando a expropriagio for¢ada das populagdes locais em
termos muito semelhantes aos do projeto utépico de More. Mas os ingleses iriam
além, estendendo os principios delineados por More para abranger nio somente a
terra completamente sem uso ou cultivo, mas também a que nio estivesse sendo
usada para gerar frutos suficientes ou da forma correta, pelos padrées da agricultura
comercial inglesa.

Essa concepgio de colonizagio deve ser entendida contra o pano de fundo dos
acontecimentos internos da Inglaterra. Afinal, foi ali que a “colonizagio” de ter-
ra aconteceu pela primeira vez de uma forma que iria determinar a direcio da expansio
imperial inglesa. No século XVI, houve a aceleragio evidente de um processo que ja
acontecia durante algum tempo e que iria estabelecer nio somente os principios da
agricultura capitalista no pais, mas também a légica do império.

Novas terras retiradas das “waste™ e trazidas para o cultivo, junto com as terras
proprias arrendadas pelos senhores, foram cada vez mais sujeitas a novas formas
de ar'rcndamcnto, diferentes dos arrendamentos de acordo com o costume que
dominaram as relacdes entre senhores e camponeses e as relagoes dos dois com

a terra; ¢ esses novos arrendamentos iriam substituir as antigas formas. Mesmo
;:iirf;?::“‘:ca’;tﬁsisd:n‘;?s::me %ergln.lente ﬁlr}cionavam de acordo com ccl)s DC::‘E:
conceitos do direito con%urri1 uei : ﬂl':lm rest.r e c!es foram su.bstltln . P:lda'
mentos n3o mais sujeitos s el propriedade privada exclusiva. Osar e
restriges dos arrendamentos definidos pelo costum

x

Wdl’k l'dmif, emi .
eomadar e O inglés, eram as terras dos senhores feudais na Inglaterra deixadas para uso comum como pastos:
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assaram a responder a0 mercado. Os proprietrios da terra podiam alterar o valor
do arrendamento de acordo com as condigbes de mercado e fazer das “melhorias”
uma condi¢io de a""’“damem? para aumentar a produtividade e o lucro, e nessa
condigdo eles p.rovavc_lmentc SO seriam acessiveis a fazendeiros j4 bem-sucedidos,
capazes de realizar tais benfeitorias. Isso ndo significava que os aluguéis seriam
pecessariamente muito altos, apesar da tendéncia de aumento pela melhoria da
rerra. As vezes se chegava a um meio termo entre dar ao arrendatirio seguranga
suficiente para incentivar benfeitorias e cobrar um bom aluguel (e geralmente o
equivalente a compra do arrendamento sob a forma do pagamento de luvas) de
arrendatdrios prosperos.

Quando os proprietdrios de terra perderam seus poderes extraeconémicos
para um Estado cada vez mais centralizado, processo acelerado pela monarquia
Tudor, sua riqueza passou a depender de forma crescente da produtividade e do
sucesso comercial de seus locatdrios. Isso, por sua vez, aumentou a pressio para
concentrar as terras nas maos dos proprietdrios e dos fazendeiros bem-sucedidos,
que tinham capital e flexibilidade para fazer uso mais lucrativo da terra. Com
essa pressio, o cercamento da terra comum e dos campos abertos, por acordo
comunal ou por trocas entre pequenos proprietirios, cedeu espago para um pro-
cesso mais coercivo de extingdo de direitos costumeiros, expulsando os pequenos
produtores da terra e excluindo a comunidade da'regulagio da produgi_o. Mesmo
sem a expulsio coerciva, a posse costumeira foi gradualmente subs'»tltu.lda por
arrendamento econdmico e aluguéis competitivos. A crescente polarizagio entre
fazendeiros capitalistas bem-sucedidos e meci.ros operando de acordo com prl::ia-
pios antigos — por meios puramente econénTlcos — apressou o dcslocar.ncntot . Zz
pequenos produtores com aluguéis inflexiveis e sem os meios nem os incentivi

ara produzir competitivamente. ) ’

¥ Efnbora esses pI:'occssos tivessem um lqngo periodo de preparac;::l(;, t(;a;slesti:u;g
XVI, como explicou R. H. Tawney hd muito tempo,‘marca;) 0 allg"; oliticasqda
da “concepgio medieval da terra como a base das funqoes”ei obrigagdes p icas 8
visio moderna desta como investimento gerador de renda”'. Enquantl()) acl)lio hores
feudais dependiam do seu dominio sobre os h'()fnens tanto gara rc: dtir:cada vgz o
para o servico militar, o novo tipo de proprietario de terras csjal O meeatam
dos lucros comerciais gerados por sua terra. Os correforictsocda e Dot dos
25 interessar pela medida do valor puramel;l:lcheco:srr':lgatérios que antes tinham
aluguéis que podiam ser cobrados ou os trabainos o0 B nhoriai.

constituido o principal valor da terra para sets .prOPtf . am inevitavelmente suas

As novas relagées entre senhores € locafanos afetar; o uando s rodutivida:
relagées com a terra e o significado da proprlcdade em snm B peoocupagles rh
de ¢ a lucratividade da agricultura passaram a ser 2 . mfis a depender de suas
Proprietdrios e locatdrios, o valor da terra passou cada vez

: éxito
m s el ido de que o €xl
“ i - ivo — primeiro, no sent :
elhorias”, seu uso produtivo e lucrativo — pti ’ 4o a mais ¢ melhores

; : rivilegia
Na agricultura comercial deu aos fazendeiros acesso P 2

—_—

reen & Co., 1912), p- 189.
R ey, The Agrarian Problem in the Sixteenth Century (Lon

dres, Longmans, G
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terras; depois, no sentido de que mesmo os direitos legais de Propried
sujeitos a tais requisitos. Melhorias, por exemplo, s vezes eram o farq
disputas judiciais em torno do cercamento. Tais concepgées de direjto
dade estavam fixadas em novos principios de valor que se desenvoly,

ade Stayay,

s de Ptoprie.

’ . . . €ram a .
de cilculos rudimentares de avaliadores, a0 medir o aumento de rend, « Izlamr
. F s ; erdid.
em beneficio dos locatdrios costumeiros que pagavam menos que o allfgu ;d;
e
e

mercado, para elaborar teorias econémicas em que o valor era criado na prodycs
e nio simplesmente derivado da disparidade das trocas comerciais, 5o,
Esta, entio, foi a légica do capitalismo agrdrio, que se desenvolvia gradualme
no campo inglés, e com ela vieram os novos principios da expansio impcrialntAe
histéria do inicio do capitalismo agrdrio — o processo de colonizagio doméstic,
retirada da terra do uso comunitdrio, seu desenvolvimento, cercamento e novag co:f
cepgoes de direitos de propriedade — foi reproduzida na teoria e pritica do Império,

A COLONIZAGAO DA IRLANDA

E notdvel que, apesar de sua competéncia em navegacio, a Inglaterra tenha
demorado a partir para a corrida da supremacia comercial europeia. Quando ela
embarcou seriamente na expansio de além-mar, o fez nio somente para assegurar
acesso comercial para seus mercadores e companhias mercantis,pois nessa época seu
desenvolvimento econdmico interno ja tinha gerado outros principios imperiais.
Os “laboratérios” desse novo império nio estavam além-mar, mas mais préximos,
nas regides fronteiricas das Ilhas Britinicas, acima de tudo na Irlanda’.

“A ligdo mais poderosa demonstrada pela experiéncia irlandesa’, escreve um
historiador do Império Britinico na Irlanda, “¢ que o estabelecimento de colénias,
segundo o modelo dos romanos, foi vidvel no mundo moderno, e a principal ca-
racteristica do futuro Império Britinico no espectro dos impérios de além-mar ¢
o lugar proeminente conferido s colénias de fundagio branca dentro dele™. Ele
poderia ter acrescentado que a ligio mais poderosa demonstrada pela experiéncia
agrdria no pas foi o fato de o estabelecimento colonial ter sido possivel no mundo
moderno sobre uma nova base.

No fim do século XV, diante da desordem e rebelido na Irlanda, 0 Estado
Tudor deu inicio a um novo projeto brutal de colonizagio. O que havia df novo

nesse projeto nio era a mobilizagio de uma parceria publico-privada, incentivan dﬂ
colonos privados a se instalarem ali. A Irlanda jd tinha sido hd muito colfmlz3 A
por nobres ingleses, € o Estado, tal como acontecia durante a Idade Meédia, usot
nobres militares mais ou menos feudais para subjugar “os irlandeses sclvagff“:h;
Mas, no século XVI, esse modo feudal de dominagio imperial tinha fracassd

: <z . . . incor
como meio da dominagio colonial; ¢ as tentativas de impor ordem pela in

s tqtion
*  “Laboratérios do império” ¢ a frase usada por Jane Ohlmeyer, “Civilizing of Those Rude Parts: Cd[?ﬁ:lﬁ’y
within Britain and Ireland, 15805-1640s", em Nicholas Canny (org.), The Origins of Empire (Oxford, Onord is ¢ Sardd
Press, 1998), p. 146. Sobre o processo de subjugagdo ¢ “unificagio” das llhas Britinicas, ver Stevent G- 2% oq)
aBa.rbef (orgs.), Conguest and Union: Fashioning a British State: 1485-1725 (Londres/Nova York, Longm™

Nicholas Canny, “The Origins of Empire: An Introduction”, em The Origins of Empire, cic. p- 12-
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oracio da Irlanda ao E_srado in,gl.és claramente nio estavam funcionando, entre
putras razbes porque antigas familias nobres inglesas reivindicayam controle sobre
seus territorios € 0 impunham com suas préprias forcas militares. Guerra e roubo
entre os nobres ingleses eram uma ameaca constante 3 ordem. Para estabelecer )
controle sobre 0s irlandeses e os antigos ingleses (catélicos), a monarquia Tudor,
quando consolidou o Eslfdo l_ng%éss langou uma politica de colonizagio muito
mais agressiva, que seria "o principal legado da Irlanda elisabetana tardia para a
colonizagio inglesa no Novo Mundo™.

O objetivo era certamente a conquista, mas conquista militar nio seria suficiente.
Nem os ingleses se valeriam apenas da imposigio de seu governo e de seu direito sobre
os recalcitrantes irlandeses. A politica nio era apenas impor o governo inglés, mas
transformar a prépria sociedade irlandesa por meio da plantation, o estabelecimento
de colonos ingleses e escoceses que tomariam a iniciativa de tornar a terra produtiva.
A intengio declarada era reproduzir as relagdes sociais de propriedade do sudeste
da Inglaterra, introduzindo a forma de relagio proprietdrio-locatirio que vinha se
estabelecendo no campo inglés, com o objetivo de reproduzir a agricultura comercial
inglesa. O efeito ndo seria apenas “civilizar” os irlandeses, mas também, ou parece ter
sido esta a intengio, absorver a Irlanda na economia inglesa, tornando-a dependente
em uma forma que tentativas de integragio politica e legal até entdo tinham fracassado.

As vésperas do novo programa colonial, 4reas da Irlanda j4 dominadas pelos

ingleses tinham introduzido, até certo ponto, a agricultura inglesa. Mas a politi-
ca entio era a transformagio em grande escala das relagdes agririas, mesmo, ou
especialmente, em dreas ainda dominadas por préticas e relagdes sociais nativas.
Os ingleses procuravam erradicar o sistema irlandés de propriedade em favor do
estilo inglés de arrendamentos comerciais, e substituir o que foi chamado de “eco-
nomia redistributiva orientada para o consumo” por uma economia comercial,
movida pelos imperativos de mercado®. Os governantes irlandeses, bem como os
nobres ingleses, que usavam seu poder extraecondmico para extorquir impostos
daqueles sob sua autoridade, seriam substituidos por proprietirios de terras cuja
tiqueza vinha das rendas geradas por locatarios engajados na agricultura comercial
produtiva. Esses efeitos seriam atingidos acima de tudo pela expropriagio e pelo
deslocamento em grande escala dos irlandeses, com titulos de terras dados aos
ingleses e escoceses — embora alguns proprietarios irlandeses tenham conseguido
Mmanter sua terra passando eles préprios a introduzir “melhorias” e chegando mesmo
daceitar locatdrios ingleses e escoceses. o ’

A primeira grande plantation desse tipo aconteceu em Miinster, na 'dccada de
1580, e envolveu um grande niimero de colonos e uma enorme transferéncia de terras
dosirlandeses para colonos ingleses e escoceses. Quando o EsFado Tudor cnfrent'ou o
maior desafio 3 sua autoridade na provincia de Ulster, deu inicio, no comego do século

| | o . dres/
Steven Ellis, Ireland in the Age of the Tudors, 1447-1603: English Expansion and the End of Gaelic Rule (Lon
Nova York, Longman, 1998), p- 15. )

p 1?7“: Ohlmeyer, “Civilizing of Those Rude Puﬁ': Colonization within Britain and Ireland, 1580s-1640s”, cit.,
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XV, a um esforco ainda maior para transformar a Irlanda por meio de plansgy;,
ulos de terras para ingleses e escoceses, a'lém fic 1£landeses leals.”Os resultadog
enormemente lucrativos para €sses propncténo§ melhoradores”.

A plantation da provincia de Ulst.cr. produziu um do§ documcntc?s mais reyel,_
dores das primeiras iniciativas coloniais de} Inglater ra. Sll"]({hﬂ I).a\fles, advogado,
estadista, escritor e um dos principais arquitetos do 1mpc¥13118fn0 inglés na Itland,,
tinha uma visio particularmente cruel dos irlandcs'es e foi muito ativo em subjyg;.
-los por conquista e expulsio ou transplantagio direta. Ele justificou a DPlantatioy,
de Ulster invocando, por exemplo, a transplantagio dos mouros na Espanh, ou
os clis revoltosos das fronteiras escocesas. Mas também ofereceu uma justificativa

nse
fO ram

mais esclarecedora. .
Numa carta a0 Conde de Salisbury, em 1610, depois de afirmar que o rei tinhy

direitos supremos sobre a terra, nao somente pelo direito inglés, mas também pels
lei costumeira irlandesa (que de qualquer maneira ndo passava de costume “lasc-
vo” ou “desarrazoado”), Davies insistiu que o rei ndo somente tinha o direito, mas
também a obrigagio moral de tomar a terra irlandesa:

Sua Majestade tem a obrigagio moral de usar todos os cursos legais e justos para levar
seu povo da barbérie 1 civilidade; essa omissio foi lancada como inculpagio sobre 2
Coroa da Inglaterra. Ora, a civilidade ndo pode ser plantada entre eles por essa plantagio
de alguns dos nativos ¢ o uso das suas terras de acordo com o Direito Comum; pois se
coubesse a eles possuir o pais inteiro, como o possuiram os seus ancestrais por muitas
centenas de anos no passado, eles nunca, até o fim do mundo, construiriam casas, nem
cidades, nem aldeias, nio estercariam nem melhorariam a terra como deve ser feito;
portanto nio esté de acordo nem com a politica cristi nem com a consciéncia tolerar
que um campo tio bom ¢ frutuoso continue abandonado como um deserto, quando
sua Majestade pode dispor dele para pessoas que nele fagam uma 1itil plantagio.

Mais uma vez, sua Majestade pode seguir esse curso em consciéncia porque ele ten-
de a0 bem dos habitantes de muitas maneiras; pois metade daquela terra agora jaz
abandonada, pois a que é habitada nio ¢ melhorada nem 4 metade do seu valor; mas
quando os empreendedores (colonos) forem colocados entre eles [...] e aquela tema
for completamente plantada e estercada, 500 acres terdo melhor valor que 5.000 hoje.

~ Ovtrecho é reminiscente de Thomas More, mas d4 um importante passo além da
J“Sti'ﬁcaﬁflo deste para a expropriagio colonial sem a concordincia das autoridades
locals_, para no mencionar o antigo principio romano de res nullius e o direito
de reivindicar terra desocupada. Para Davies, o critério ndo ¢é a simples falta de
0CUpagio,. nem mesmo a falta de cultivo. A questio decisiva é o valor, entendido
e sentido especificamente inglés. As terras irlandesas podem ser expropfia
;mo por es(;arcm desocupadas (pois nio estd0), mas porque nio sio produtivas €
m“‘;;a;;";: uc a;(;n.:lo com os padr()?s da agricultura comercial inglesa. Seu valor
fim m | cimo d? que valeriam com as melhorias no estilo inglés.
os novOsl;,(:is:C‘:fc i;l:ﬁcrcmm?r a Sigl_liﬁcéncia desse movimento conccitual.'ElC a‘j:
como i plos de propricdade j .mtroduzidos no campo inglés e agora invo™
Justihicagao imperial. O Império Britanico nao é mais simplesmente um mei0
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Je subjugacio de populagoes para fins de Impostos e triby
¢CUISOS PIECiOsos. Também nio € um meio de assegurar sy
controle das redes de comércio. Podemos observar aqui a transicso de concepgdes
comerciais de lucro—os lucros de trocas desiguais, “comprar

ara o lucro capitalista, o lucro derivado da pr

10s Ou para extracio de
Premacia comercial pelo

barato” e “vender caro” —
0

dugio competit m

i petitiva, do aumento
| ividade permitida pelas “ ias”

pr odutividade p p melhorias”. E com essas novas concepgoes de

pr opriedade e lucro vieram novas formas de colonizagio - e novas razges para ela
S, como disse T?wn.cy, a Inglaterra do século XV marcou uma transicio clara das
concepgdes medievais de terra como fonte de servigos do trabalho e forga militar

araa de investimento gerador de lucro, 0 mesmo pode ser dito do modo de império
doquala Inglaterra foi pioneira na Irlanda,

O VALOR DO IMPERIO

Os mesmos principios estariam em operacio na brutal conquista de Oliver
Cromwell varias décadas mais tarde. A Inglaterra tinha entio uma forga militar mui-
to mais eficaz, um exército permanente que talvez tenha sido o melhor da Europa.
Em resposta a rebeliao irlandesa, Cromwell mobilizou intensamente essas forgas.
O objetivo, mais. uma vez, era tirar as posses dos proprietarios de terras irlandeses
e substitui-los por colonizadores, dessa vez com uma expulsio mais generalizada
de proprietrios catélicos. Alguns catélicos teriam permissio de manter pequenos
tratos de terra a oeste de Shannon, mas seu acesso a0 mar e o contato com o exterior
deveriam ser bloqueados por uma ocupagio de soldados colonos.

Esse exercicio massivo de colonizagio foi calculado para transformar toda a so-
ciedade irlandesa mais completamente que em qualquer época anterior, ¢ isso exigiu
um planejamento elaborado. A condi¢io mais importante era um levantamento
das terras, o Levantamento Down, conduzido por William Petty, o avaliador geral
de Cromwell, que deu 2 Irlanda a “duvidosa distingio de ser o pais mais cuidado-
samente levantado e mapeado da Europa™. Petty, que mais tarde sefia.conside—rado
por muitos o fundador da economia politica classica, tomou a iqicu:mv’a de ndo sé
mapear a terra, mas também avalii-la para ser equitativamente distribuida entre os
soldados de Cromwell e outros que tivessem contribuido para o cm'prt?endu_ncxfto
colonial, mas também com objetivos fiscais. Ele introduziu seus préprios critérios
originais de avaliagio, criando uma fundagio para as concepgoes capltah(sitas 3:1 _val?r
que j4 comecavam a surgir na prética. Comegando com um método de a 1_31;3(;
de terras, ele também apoiou a politica comercial da Ing-latcrra; ¢ com a teoria
valor veio a nova “ciéncia” capitalista da economia po'l{tlca. {orerrninar

No seu esforco de avaliagio da lucratividade relativa da terra P‘“;:s acssocia dos
030 56 a distribuigio, mas também os aluguéis adcqu—ados € os 1m[;:): b
acada pedago de terra, Petty sustentou que o valor no P?dltt:c e pas que alguns
terminado por trocas comerciais mais ou menos acu:lcntax.sf,_a1 argmlcstlio e .
homens fazem uns com os outros, por ignorancia, pressa, falsa sug ’

———

H ity Press,

1992), p. 122-3.
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paixio ou b ebida”’. No primeiro caso, se:ria neccssério.mcdir ) “.valor intrinseco” 4,
terra, a medida completa das mercadorias que poderia PdeE‘m' = por exemplq
peso do feno produzido. porum pedago df: terra em comparacio com outro, Mas o
necessrio um passo adicional para permitir transagoes comerciais, 0 que exigia yn,
meio constante de medir o “valor extrinseco” da mcrcad'o.na €M termos monetariog,
Aqui, Petty introduziu uma inovagio importante que iria afetar pm.{—‘undamentc 0
desenvolvimento da economia politica. O padrio comum de medida entre dya
mercadorias completamente diferentes —um alqueire de feno, por exemplo, ea praty
necessaria para compra-lo — era o trabalho necessdrio para produzi-los. Isso deter-
minou o prego “natural” e também permitiu uma estimativa do aluguel adequado,

Petty ndo parou na medida do valor da terra. Em The Political Anatomy of
Ireland [A anatomia politica da Irlanda], de 1691, ele também calculou o valor
comparativo dos seres humanos nas sociedades desenvolvidas em contraste com
aqueles das ndo desenvolvidas. Partindo de um valor equiparavel ao preco dos
escravos africanos — cerca de 25 libras por um homem adulto —, Petty avaliou que
2 melhoria da Irlanda, sob os auspicios de um poder imperial cujo objetivo fosse
transformar os irlandeses num povo completamente diferente, poderia elevar o
valor de um irlandés até se igualar a0 de um inglés, que valia 70 libras.

A “teoria do valor-trabalho” de Petty indica uma economia em que o lucro ¢
gerado nio apenas pela troca comercial, pelas “barganhas que alguns homens fazem”,
mas pela produgio competitiva. Petty, como outros entre 0s seus contemporaneos,
estava interessado nas politicas econdmicas que visavam primariamente:

[...] assegurar o uso mais eficiente dos recursos humanos e materiais. [...] Eles per-
ceberam que nio era mais possivel manter um sistema baseado num monopélio de
exportacio de tecidos caros para virias partes da Europa. Suas politicas economicas

enfatizavam o baixo prego competitivo, a diversificagio econdémica e a expansio do
comércio fora da Europa.t

« :
Para suprir aos pobres, fazer avangar o comércio e prosperar todas as manu-
faturas”, de acordo com Perty,

a Inglaterra deveria se esforgar para se tornar a loja da Europa, e isso com 0s 0utros
paises como mercados. Para tanto, todos os cométrcios e trabalhadores deveriam sef
encorajados e todos os modos diretos inventados, para que possam ser oferecidos 2
pregos mais baixos que as manufaturas e mercadorias de todos os outros paises. 1550
seria melhor que fortalecer suas corporagoes monopolistas na ignorncia ¢ na Pfcguiﬁ?"“9

‘ all\ énfase no barateamento competitivo, em oposigio 'aos métodos nio ¢
1 . A . . H

I\:ai lsms-ge,assﬁgurar a dominancia comercial por meios extraccondmicos, € °

or atribuido 4 produgio eficiente afetaram nio somente o desenvolviment

7 Charles Web: . _
.43 coster, The Grear Instauration: Science, Medicine and Reform, 1626-1660 (Londres, Duckworth, 1975h
, Ibidem, p. 455,

*  Citado em ibidem, p- 456.
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econdmico no pais, mas também a 16

ndo s6 de que 0s colonos ado'ta:ssem 0s novos métodos de produgio, mas também
de que os produtos e as matérias-primas coloniais pudessem ser explorados para
oferecer os meios de melhorar a producio competitiva no pais.

Antes que a industrializacio da Gra-Bretanha pudesse
forca interna de trabalho, a crescente massa despossuida pe
ofereceu uma populagio excedente para a expansiao coloni
por exemplo, a socfledade campo-nesa da Franga nunca conse
desenvolvimento interno da agricultura capitalista aliment
ajuda a explicar por que, de todas as principais poténcias eu
maior sucesso no recrutamento de colonos. O desenvolvi
acabou por oferecer mais emprego para os ingleses sem p
nas colonias seria sabidamente suplementada pela escravidio em enorme escala.

As coldnias ajudavam a manter a ordem social no pais, a0 mesmo tempo que
aumentavam a supremacia comercial da Inglaterra ao elevar sua vantagem com-
petitiva. O objetivo principal, claro, era expandir a riqueza dos ingleses criando
dependéncias exportdveis, ¢ nio gerar competidores potenciais nas col6nias.
Na Irlanda, por exemplo, o Estado inglés tomou providéncias para bloquear
o desenvolvimento comercial tio logo este ofereceu sinais de competicao séria
a0 poder imperial. Esse foi o primeiro de muitos casos em que as contradigbes
irredutiveis do capitalismo — como a contradigio entre a pressio para expandir
os imperativos de mercado da concorréncia e a necessidade de resistir & concor-
réncia, ou entre a necessidade de aumentar a demanda e a tendéncia a restringi-la
pelo empobrecimento das populagées sem posse e exploradas — se fizeram sentir
na politica colonial. Dessa e de outras maneiras, o desenvolvimento da Irland.a,
desnecessario dizer, foi modelado desde entio pelo inicio de sua histéria colonial
de conquista e expropriagio, e pela polarizagio entre a massa de despossuidos e
uma elite imperial com seus aliados nativos. N .

A distingdo feita por Petty entre, de um lado, a pratica de ascerider economica-
mente por meio dos monopélios comerciais e, de outro, a produgio competitiva e
inovadora para “vender mais barato” que todos os outros resume bem as dlfcrenc;?s
entre os padroes nio capitalistas de imperialismo Fomercml € anova czncc?pc;ao
de império. Os ingleses, como veremos, nunca mais conscgugngm repr;) liur em
nenhuma outra coldnia as relagées de propriedade caracteristicas da ng at’c:ira,:
Por mais que tentassem universalizar suas formas de arrcndam'cnto 9;.a t:zo;-
proprietdrio, locatdrio e trabalhador assalariado. Mas 0 novo 1rr11§c.n 15?:1 > con-
tinuaria a oferecer oportunidades de produgio lucrativa nas co Otsut'«ll::1 l:ajhadorcs
Para a produgio no pais, além de uma vélvula. de chumiaa]fl’_lm
®xcedentes criados pelo aumento da produtividade d’o_tra o.d ovo cmprecn-

E esclarecedor contrastar, nas figuras de Petty c'Groclt?, (;lmsoc:(:t: desenvolvido

Imento imperial inglés com o império ometcls mmsd w?cnham certamente
Criginado na Reptiblica Holandesa. Ainda que os h-o fan escsd er significativo o
Sido pioneiros em muitos avangos de produgio, nio deixa de si alisino o corpo

t de que sua contribuigio tedrica mais notdvel para o imper »

gica da expansio imperial. A expectativa era

absorver uma grande
lo capitalismo agrario
al de uma forma que,
guiu. Assim, também o
ou a colonizagio, o que
ropeias, a Inglaterra teve
mento econdmico no pais
osse, € a oferta de trabalho

73

Digitalizado com CamScanner



ImpERIO DO CAPITAL

ssivo de seu império comercial, tenha se constitujdq de

de pensamento mais €xpre : :
p paz e de uma teoria das relagoes entre Estados — ¢ p3,

uma filosofia da guerra € da co
da economia politica de produgio competitiva.

Ainda assim, 0 novo tipo de império, por mais qu€ S€ apIESENntasse como a busca
ucio € comércio, foi no minimo tio violento quanto qu alquer

pacifica por prod vio
outro. A Inglaterra evidentemente ndo abandonou as rivalidades extraeconémicag

que determinavam 2 supremacia comercial entre as poténcias europeias. Pelo con-

crério, a Gra-Bretanha passaria a s valer de uma enorme forga naval para impor sua

dominagio sobre as redes internacionais de comércio. A nova légica de apropriacio

capitalista por meio da produgao competitiva langou uma base para a competicio
econdmica como alternativa rivalidade extraeconomica, e para imperativos econé-
micos como alternativa ao governo colonial direto; mas um longo tempo se passaria
até que esses imperativos se tornassem suficientemente generalizados e poderosos
para reduzir a necessidade de coergio colonial direta e do controle do comércio por
meios militares. Ao mesmo tempo, 0 NOVO modo de apropriagio criou necessidades
inteiramente novas de violéncia militar, inclusive na conquista de estabelecimentos
coloniais — e o capitalismo continuou desde entio a gerar novas formas de guerra

e novas razdes para ela.
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5
A EXPANSAO ULTRAMARINA DOS

IMPERATIVOS ECONOMICOS

O capitalismo ¢ movido exclusivamente por imperativos econémicos: de um
lado, a falta de propriedade dos produtores, que os leva a vender sua forga de
iabalho em troca de saldrio, e, de outro, a sujeicio dos apropriadores 4s compul-
s6es do mercado que os obrigam a competir e acumular. Mas esses imperativos
econdmicos exigem forca extraecondmica para serem implantados e sustentados.
A transplantagio dos imperativos econémicos da Inglaterra para seus territérios
imperiais ocorreu inicialmente por meio de expropriacio colonial e fundagio de
colénias pela forca. O efeito dos imperativos capitalistas que emanavam da sede
do império foi, acima de tudo, o que distinguiu o imperialismo inglés de outros
projetos coloniais; e, quaisquer que sejam os debates entre historiadores sobre a
contribuicdo do império para o desenvolvimento do capitalismo britanico, parece
indiscutfvel que o desenvolvimento do capitalismo determinou a forma do impe-
rialismo brit4nico.

O campo de testes para a nova forma de império, como j4 vimos, foi a Irlanda,
ea experiéncia irlandesa guiou o esforgo de estender o alcance da economia inglesa
além das [lhas Britdnicas, através dos mares. O padrio de colonizacio na América
devia ter sido semelhante 3 coloniza¢io da Irlanda, mas circunstincias diferentes
logo o levaram a se afastar do padrio irlandés. Uma das diferengas significativas
foi o fato de a expropriagdo dos povos indigenas ter sido ainda mais completa. Na
América, ela significou nio somente a apropriagdo de sua terra, mas também a
remogao completa dos povos. Com poucas excegbes, ndo houve proprietdrios de
tetras, locatdrios nem trabalhadores indigenas; ¢ a transplantagio se transformou
¢m genocidio. Ao mesmo tempo, as condigdes tinicas dessa vasta cxtFnsio de terra
Significaram que a imposigio das relagées sociais de propricdadc. inglesas e dos
iMpetativos capitalistas que emanavam da sede do império nio foi um problema
simples, nem mesmo entre os colonos. Essa experiéncia, ainda que lucratwa} durar.ltc

8Um tempo, terminaria em guerra com as coldnias, em que 0 poder imperial,
©omo ¢ sabido, foi derrotado. s o
A Gré-Bretanha encontraria problemas diferentes, quase af“,'t?“fios’ cmcm .
amado “segundo” império, especialmente na {ndia. Nesse territério clnlS;I:; "
?:Oado, com economia altamente desenvolvida e esquemas P oi-lit::::i:r:cnt . Po;
Ouve nem a mais remota possibilidade de dominagio p
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colonos brancos, apesar da extensio do estabclccimcnto’colonial; e, de qualque;
maneira, o desenvolvimento comercial e produtivo da India atraiy a5 ambicpes
coloniais britinicas por razdes muito diferentes das que existiram na Irlanda o,
na América nos primérdios da colonizagdo. A ironia é que, nessas condigges, ,
Gra-Bretanha pareceu reverter a formas anteriores, nz'?o caPitalistas, de império; o
imperialismo comercial da Companhia das Indias Orientais, e depois um impérig
territorial presidido pelo Estado britanico. Houve uma tensio constante enyge o5
imperativos e as exigéncias do imperialismo territorial, que continuaria 3 moldar
o Império Britanico até o fim.

IMPERIO COMO PROPRIEDADE

Nao ¢ incomum comparar o modo de colonizagio espanhol com o inglés e
o francés, como se os dois tltimos representassem meras variantes de uma linica
forma de império. Somos informados, por exemplo, de que ingleses e franceses
estavam interessados em comércio e agricultura, e partiram para o cultivo da terra
na América, 20 passo que os espanhdis “ai foram para ocupar e se beneficiar, como
faziam todos os bons aristocratas, do trabalho de outros™. Essa foi a razio primaria
para a auséncia do principio de res nullius nas justificagées do Império Espanhol, ao
contrdrio daquelas dos ingleses e franceses. Enquanto seus rivais estavam interessa-
dos em titulos de terras, os espanhéis estavam no minimo igualmente preocupados
com o comando sobre pessoas e trabalho. Isso significava, como j4 vimos, que
admitiam sem hesitagio um império de conquista, legitimado pela doutrina da
“guerra justa’, enquanto os ingleses e franceses a usavam para justificar a ocupagio
de terra sem uso ou estéril.

Mas a diferenga entre os padrées inglés e francés de colonizagio na América do
Norte, especialmente em relacio aos efeitos que tiveram sobre as populagoes locais,
€ tdo significativa quanto a diferenca entre cada um deles e a colonizagio espanhola.
A divergéncia é visivel nio sé em suas relagbes com a populagio nativa, mas até
mesmo em suas concepgoes diferentes de res nullius, e indica algumas distinges
essenciais entre comércio e capitalismo.

A colonizagio das Américas pelos principais rivais imperiais, Espanha, Franca
e Inglaterra, foi resumida como se segue: “diferentemente dos ingleses e franceses,
que se estabeleceram primeiro entre 2 populacio indigena antes de tentar integrd-
-la, como fizeram os franceses, ou extermind-la, como os ingleses, os espanhéis se

flcdlcaram, ate mesmo pelos termos da capitulagio diante de Colombo em 1492,
2 ocupagio extensiva”?,

Anthony Pagden, 7, > . )
p. 93, agden, Lords of All the Wopld- Ideologies or Empire in Spain, Britain and France c.1500- 1800, cit»

Ibidem, p, 73.
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das Possibilidades d’e exploragio 1‘_1¢f3tiva- A ES[?anha, diferentemenge daInglaterra
¢ da Franga, nao so encontrou riquezas €M minas de ouro e Prata, mas também
civilizagdes densamente povoa.d?\s S SCdent’ar‘las com Estados altamen;e organiza-
dos, além de realizagdes fateriais e tecnolégicas de myjrag formas majs avangadas
que as suas proprias. Os efeitos deyastadores das doencas trazidas pelos europeus
enfraqueceram drasticamente a resisténcig de todos os povos indigenas no norte e
no sul; e, nesse sentido, a oposicio enfrentada pelos ¢ i
todos os lugares. Mas as relagées entre conquistadores e conquistados foram afetadas
por diferencas irredutiveis quanto aos objetivos de colonizacio
¢ franceses tanto quanto entre cada ym deles e os espanhdis —
explicadas simplesmente pelas variagbes nas condicoes da terra.

Os espanhdis, como j4 vimos, €stavam interessadog primariamente na extra-
¢do de ouro e prata e, portanto, em explorar o trabalho
dos povos indigenas em suas cola

plantations, o que explica em grande parte uma

politica que, mesmo bruta]
desejava extinguir as po pulagdes locais. O
€ra 0 comércio de peles; e nj

Ao mesmo tempo,

= entre os ingleses
que nao podem ser

dameaca inglesa 3 dominagio
seigneuries quase feudajs, Foi t
de Colbert ¢ Richelieu, se en de criagio de um Estado
unificado e centralizado, com adas. Seu programa de co-
Onizacio deveria estender €sse processo as coldnias, com a intencio de suplementar
08 estabelecimentos colonias inadequados com {ndios afrancesados, 4s vezes até
miscigenados com o colonos. Esse projeto de unificagio, assimilagio cultural e
cOnversio religiosa fo; basicamente um fracasso; mas, apesar de as relages dos
fanceses com og indios terem sido sua propria histéria de destruicio, elas nunca
Sceram A brutalidade genocida da colonizagio inglesa. _

S ingleses encontraram populagbes nativas mais semelhantes as das colénias
c&sas do que s das espanholas, e com certeza completamente diferentes daquelas

08 impériog da América Latina. Mas, apesar de também terem se engajado no comér-
€0 de peles, seys objetivos imperiais foram em geral muito diferentes dos francc’ses. Se
9 colonog ingleses na América pretenderam viver lado a lado com os povos in¢gcnas,
cles logo abandonaram tal intengio e se dedicaram ao deslocamento sistC{n’a’mco da
Populagq local. A natureza desse estabelecimento colonial tornou ineyltavel esse
sultado, S, 0s colonizadores ingleses tivessem, como os franceses, se interessado
Primariamente por formas mais antigas de comércio e postos comerciais, e‘lcs talvez
Preservassem relagoes relativamente pacificas, ou no minimo menos genoa’das, ;/?al:
houvesse uma miscigenagéio mais intensa de populagdes. Mas,

no minimo para enfrentar
peles, o fez pela criacio de

ambém nessa €poca que a Franca, sob a orientacio

gajou no projeto interno
lingua e cultura padroniz

% indios, o talvez
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dente que o objetivo da colonizacio era, o

de tudo, a apropriagio € ocupagio permanente da terra, uma confrontacio longa

sangrenta entre colonos e povos indigenas foi uma conclusio previsivel.
Para explicar essa diferenca bastante dramdtica entre o estabelecimento coloni

inglés e o francés nio basta simplesmente invocar, por exemplo, o puritanismo ingles
e sua convicgio de que estava realizando a obra divina a0 subsnr.uir a “selvageriz”
dos pagios pela “religiosidade” dos colonos ingleses, mesmo que isso significasse o
exterminio dos “selvagens”. Também nio basta mostrar que 0s ingleses precisavam
de terra para seu excedente de populagio de uma forma que os franceses nio preci-
savam. Esse foi cerramente um fator significativo, mas também atesta as diferencas
entre as relacoes sociais de propriedade francesas e inglesas em seus préprios paises,
com cada légica sendo desenvolvida também de outras maneiras.

Podemos chegar a algum tipo de entendimento das divergéncias considerando
como ingleses e franceses concebiam 0 principio do res nullius, a nogio de que a tema
desocupada ou sem uso poderia por direito ser apropriada por aqueles que a tornassem
produtiva. Eis como esse principio foi esbocado em 1758 por Emer de Vattel,em O
direito das gentes®, “que se tornou o relato clissico da narureza dos direitos naturais
de propriedade na segunda metade do século XVIII™.

O cultivo do solo nio sé merece atengio de um governo por causa da sua grande urilida-
de, mas, mais que isso, é uma obrigacio imposta a0 homem pela natureza. Toda nagio
é portanto obrigada pela lei narural 2 cultivar a terra que Lhe tenha cabido. [...] Povos

como os antigos germanos e certos tirtaros modernos, que, embora vivendo em paises
férteis, desprezam o cultivo do solo e preferem viver de saques, fracassam no seu dever
para consigo mesmos, prejudicando seus vizinhos, e merecem ser exterminados como
as feras predadoras. [...] Assim, apesar de a conquista dos impérios civilizados do Peru
¢ México ter sido uma notéria usurpacio, o estabelecimento de vérias colénias no con-
tinente da América do Norte poderia, se feito dentro de limites justos, ser inteiramente
legitimo. O povo desses vastos tratos de terra perambulava sobre eles, nio os habitava.’

como s¢ tornou cada vez mais €vl

Isso foi escrito muito tempo depois de a Franga ter suplementado a atividade
do comércio de peles com um grande projeto de colonizagio; e, diante de al
politica, essa afirmagio é tio permissiva na legitimagio da expropriagio colonial
quanto poderia desejar qualquer imperialista. Ela com certeza teria pcrmitid" 2
col’onizagﬁo extensiva das Américas, se nio nos impérios civilizados do Peru ¢ do
MCX!CO (conquistados, ¢ claro, pelos brutais espanhéis, diferentes dos seus rivais
f“ﬂfll‘rldﬂs mglcses e franceses), a0 menos em todos os locais onde as populagoss
indigenas S_Ubsmiam primariamente pela caca e coleta, e nio pela produgio agricola-
Embora dlfC_Otdassc de Grécio por sua excessiva belicosidade ¢ pela latirude 44°
ele se permitia na justificativa das guerras punitivas, Vattel certamente concordava

* Ed. bras.: Brasilia, UnB, 2006. (N.E)

* Anthony Pagden, Lords : ;
p-78. Y " of All the Worid: Ideologies or Empire in Spain, Britain and France ¢.1500-1800. 9%

*  Citado em ibidem, p. 18-9.
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com ¢le quanto lc.gitin'li.dade (!a colonizagio’; ¢ nio eses claro se seu argumento
exigia 2 permisso snmb?llc.a esupuladfx por Grécio.

Ainda assim, em esséncia, Vattel nio foi além da ang;
cpio de que a terra sem us?, estava aberta 3 apropriag
produtiva. Os “limites justos” invocados por ele,
colonizagdo legitima entre a terra habitada e cy]¢

nio podia ser lcgitimament’c' expropriada, € a terra sobre 3 qual eles simplesmente
“serambulavam”’, presa legitima dos colonizadores, Os indios ndo tinham direito
3 totalidade do enorme continente norte-americano, e certamente nio tinham
direito 20 que ndo cultivavam. Mas quanto ao fato de eles terem alguns direitos
nio parece ter havido discussio. Sob tal aspecto, esse francés do século XVIII nio
foi 30 longe quanto os ingleses j4 no século XVII, quando redefiniram os “limites
justos” da colonizagio para além de tudo o que jd tinha sido alegado por seus rivais.

Como vimos, desde o inicio do século XVII os ingleses operavam, tanto no
proprio pais como na Irlanda, segundo o principio da apropriagio legitima, na
verdade expropriagio, que inclufa nio s6 a terra ocupada, mas até mesmo a terra
cultivada. Mais tarde naquele século esse principio receberia uma elaboracio mais
sistemitica e tedrica pelas mios de John Locke. Tal como Petty antes dele, Locke
construiu sua teoria sobre uma concepgio de valor, igualmente atribuindo o valor
de uma coisa ao trabalho incorporado nela. Mas, enquanto Petty desenvolveu uma
teoria do valor-trabalho simplesmente para medir o valor da terra para fins de dis-
tribuigdo e tributacio — o que, apesar de proposto como instrumento do império,
nio ofereceu por si s6 uma justificagio para a colonizagio —, Locke imaginou uma
teoria da propriedade-trabalho, que poderia justificar nio somente a expul;éo ouo
cercamento no pais, mas também a expropriagio colonial,

Com efeito, Locke forneceu uma estrutura teérica para o principio j4 enun-
ciado por Sir John Davies na Irlanda: que o critério essencial na justificagio da
Sxpropriacio colonial era o valor, e que esse valor devia ser julgado pelo padrio das
‘melhorias” inglesas. Para Locke, a América era o estado-modelo da natureza, em
que toda terra estava disponivel para apropriagdo, porque, apesar de com certeza
ser habitada e até is vezes cultivada, nio havia comércio adequado, Pomtmo ne-
nhuma “melhoria”, nenhum uso produtivo nem lucrativo da terra; logo, ndo hawgz
Propriedade real. Como Davies havia feito na Irlanda, Locke comparou o valor
‘eIt sem melhorias na América com o valor muito maior da terra na Ing‘{?terfa. Essi
diferenga enorme era determinada nio por qualquer variagio do valor “intrinseco

: - elo valor de

3 terra nos dois casos — sua fertilidade e qualidade natural —, mas p oducio

troca crigdg pg produgio, que dependia nio somente das melhorias na Pl A:

oA . : imulasse e gerasse lucros.

™35 da existéncia de um sistema comercial que as estimu o e oriatica

‘Macdo de valor estabelecia um direito de PIOPriCdaflc O_l;ldc nur(x)camesmo tempo

Ploptiedade individual. Essa teoria da propriedade justi -cavda atcrras capitalistas
 priticas dog colonizadores nas Américas e de proprietarios ¢

83 compreensio do prin-
20 para o fim de torni-la
ainda que permissivos, fixavam a
ivada pelos povos indigenas, que

s .
Rkhal‘dTuckﬂ n‘ Rigbﬂ af‘Vdr ¢ﬂdpfﬂfﬁ dtu P 191-6'
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no pais, interesses perfeitamente combinados na pessoa do mentor de Locke, ,
primeiro conde de Shaftesbury. ' _ . -

Comentadores indicaram que Locke introduziu uma importante inovagio p,
principio do res nullius ao justificar a apropriagao colon-lal de terras nio usadag sem
o consentimento do soberano local e forneceu aos colonizadores um argumenco que
justificava suas agoes com base na lei namral,.sem nenhuma refcrér-ma a autoridade
civilé. Sob esse aspecto, ele foi além de Grécio, com seu reconhecimento ambiguo
da autoridade local — embora, como vimos, nesse caso Locke tivesse Thomas Moge
como precursor. Mas h4 uma coisa ainda mais caracteristica na argumentacio de
Locke, que deve menos s tradigoes legais e filoséficas pan-europeias que 2 expe-
riéncia especifica da Inglaterra e as relagoes de propriedade do pais antes mesmo
de suas iniciativas coloniais. .

Tal como Grécio, Locke associa a propriedade com o uso e a transformagio.
Mas sua argumentagio nio ¢ simplesmente o fato de as coisas poderem se tornar
propriedade quando, e somente quando, sio usadas e transformadas. A questio ¢,
na verdade, que o direito de propriedade se origina na criagio de valor. Sua famosa
teoria da propriedade-trabalho no quinto capitulo do seu livro Second Treatise of
Government, segundo a qual nés adquirimos propriedade de alguma coisa quando
“misturamos” a ela o nosso trabalho, é cheia de complexidades (inclusive a ques-
tio do trabalho de guerm, ji que o senhor tem direito a propriedade resultante do
trabalho do seu servo), que por razées de espago nao serd explorada aqui. Mas isto
estd enfaticamente claro: a criagio de valor é a base da propriedade. O trabalho
estabelece um direito de propriedade porque é o trabalho que “pde a diferena de
valor em tudo™. E o valor em questio nio é valor “intrinseco”, mas valor de troca.

Isso implica nio sé que a mera ocupagio nio seja suficiente para estabelecer
direitos de propriedade, ou mesmo que a caga-coleta ndo possa estabelecer o direito
de propriedade, a0 passo que a agricultura pode, mas também que a agricultura
insuficientemente produtiva e lucrativa, segundo os padrées do capitalismo agririo

¢ James Tully, cuja obra revelou muito sobre as implicagées imperialistas da teoria de Locke da propriedade, sugere
que, na visio do autor, a sociedade amerindia carecia completamente de um governo civil legitimo, e Pmpn'cdadc e
algo menos que a propriedade completa, permanecendo a espécie de posse que existe no estado da natureza. Ver Tully,
An Approach to Polivical Philosophy: Locke in Contexts (Cambridge, Cambridge University Press, 1993), p. 138-9. Sem
diivida, 0 argumento de Tully enfatiza a importancia da distingio entre “desperdicio” e melhorias como a base do direit®
de Pff’Pf_iCdde-_Mas aimplicagio aqui parece ser que as visdes de Locke sobre propriedade e governo civil na sociedade
amerindia sjo distintas ainda que relacionadas, j4 que é a auséncia de um verdadeiro governo civil o que deixa 0s indios
em algo semelhante a um estado da natureza, no qual a propriedade nio pode ser completa. Se esse fosse realmente
0 argumento de Locke, isso poderia ajudar a explicar a auséncia, na sua reoria, da necessidade de consentimento das
a}Jt.ondads_[ocajs na expropriagio de rerras indigenas. Mas o argumento de que Locke nega a presenga de um govern®
civil aprop nado.na.sodcdade amerindia ¢ ele proprio aberto a discussio, e, mais importante, nio hi ligagio entr® :
m:uuausfmdl: ldclg.ov.':mo civil e a qualidade da propriedade india. De fato, é notivel que Locke mal tenha k'
i i e
diro, nem comércio ou melhorias que visem lc“rl (e | & propriedade real por ndo terem dinheiro Pmpn:mcm a
necessidade de consentimento POr uma auto l::: Ccfn.lemal. Em outras palavras, a questio ndo & ¢ desmnshfgo 5
problema da jurisdicio politica por consid ridade civil, mas, pelo contririo, é ele passar complecamente 20
H erar que o direito de iach ; fundamento diferent®
John Locke, Second Treatise of Government, cap. V, “Of pety os i sratado s °
governo civil, Sio Paulo, Edipro, 2013]. . ¥ O Froperty”, serio 40 fed. brass Sggxmda
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s constitui efetivamente desperdicio. A terra na Améri
H b

quagio» afirma Locke, porque um acre de terra “ser melhorias” na América, que
1 30 férti ’

n T naturalmente tao.ﬁ;:r.tll quanto um acre ng Inglaterra e ter o mesmo v:l]of
F inseco, DO vale um milésimo do valor de um acy

in

€ inglés, se “todo o Ly
: : cro
um indio recebesse dele fosse avaliado e vendido 4 e

g - . .
e foss avalia qui™, Isso pode ngo significar
ye um uso mais produtivo deverd sempre superar o menog produtivo (apesar

de, na pritica, ser esse 0 efeit? da'l [?rodu?i‘.o competitiva); e, uma vez retirada da
posse comunm, a propnedz.tde.mdmdual nao pode simplesmente ser tomada para
uso mais lucrativo. Mas significa certamente que€, como no caso dos amerindios
(a0 menos NO entendlmentc? de Ijockf.:), quando néo existe comércio adequado e,
portanto, nenhum’a melhoria, néo existe propriedade; e toda terra deixada nesse
estado estd disponivel para apropriacio. Isso se aplicaria ndo somente 3 terra onde
perambulam os cacadores-coletores, mas também 3 terra cultivada pelos indios,
como muitas das que foram encontradas pelos colonizadores ingleses.

Assim, Locke vai além de Grécio ao afirmar a primazia da propriedade privada
sobre a jurisdi¢o politica nas colénias. Na verdade, a jurisdicdo politica dos dois
lados da relagdo colonial estd conspicuamente ausente. Locke invoca uma teoria
da “guerra justa” para justificar a escravidio, como fizeram outros antes dele, ar-
gumentando que prisioneiros feitos numa guerra legitima podem ser escravizados;
ainda assim, sua teoria da colonizacio nio é uma teoria da guerra nem de direito
internacional, mas uma teoria da propriedade privada que se aplica tanto no pais
quanto no exterior. Sua discussdo sobre a guerra e a conquista em outro trecho do
Segundo tratado sugere (como antes a Utopia de More) que a terra sem melhorias
pode ser objeto da guerra justa. Mas ¢ significativo que essa importante contribui-
¢20 4 justificagio imperial seja uma teoria dos direitos de propriedade. A teoria de
Locke sobre a apropriagio colonial se apoia em outra coisa que ndo a questio da
jurisdiczo politica ou o direito de uma poténcia politica dominar outra. Ao mesmo
tempo, se ele se interessa mais pela propriedade que pelas relagoes entre Estados, vai
muito além das teorias anteriores que justificavam a colonizagio como apropriagio
legitima, fosse ela calcada no res nullius ou na doagio papal. Em vez disso, baseia a
Spansio colonial numa concepgio nova, essencialmente capitalista, de propriedade.

M sua teoria da propriedade, podemos observar o imperialismo se tornando uma
fClaGiO diretamente econémica, mesmo que essa relagio exija forga.bnftal para set
implementada e sustentada, Essa espécie de relagio ndo pode ser JUSt}ﬁC&da P‘?lo

Ieito de governar, nem mesmo simplesmente pelo direito de apropriar, mas sim
Pelo direiro — na verdade, a obrigagio — de produzir valor_dc troca. .

. Para Grécio, escrevendo em nome do império comercial holandés — em quCia
Principal questio era a rivalidade entre nagbes mercantis em busca_de sulzrelmams
70 Coméreio internaci al —, tratava-se realmente de uma questao de “relag
Internacionase” paclonal = tra - a e paz entre Estados. Embora os

0 and:mnals , acm_la de tud.o 2 qucstao'da 'guc;rrovagc’)cs na produgéo doméstica,
ot - tenham fntrodumc.lo suas proprias I dependia em grande parte

PO de supremacia comercial de que desfrutavam dep

1] lbidcm, stﬁo 43

81

Digitalizado com CamScanner



IMPERIO DO CAPITAL

das vantagens extraecondmicas, com’o' navios superior’es'» ¢ préticaS. comercij,
sofisticadas, o dominio das rotas maritimas, os monopol'lo's comerciais 4, Jacts,
quando ndo de jure, e uma ampla rede de postos c(:iomcruals.-Todas €85as vang,.
gens estavam, de uma forﬂma ou de outra, assoclia 1als 3 questdes de guerry, paz,
poder militar e diplomacia. Me,smo quaﬂflo 0s nofan Ceses Suplefnentar;‘un Suas
politicas anteriores de imposigdo de comércio as poténcias lo'ca.m, nas Indias
em outros lugares, com colonizagio aberta, de ff)rrfxa que Groc10 foi forcadg 4
ampliar sua argumentago para incluir a apropriagdo colonial, ele nunca abriy
mio de sua estrutura conceitual original, assim como os holandeses nunca
abriram mio de seu interesse primdrio no comércio e na supremacia comercia].
A Inglaterra do inicio da modernidade, assim como outras poténcias comerciais,
estava engajada nas mesmas rivalidades internacionais; desnecessario dizer que a
expansio do Império Britanico continuaria a exigir enorme for¢a militar e particu-
larmente uma marinha poderosa. Mas ji havia algo de novo na teoria e na pritica
do império, e encontramos sua melhor expressao em Locke. Nele vemos o inicio de
uma concepgio de império enraizada em principios capitalistas, na busca pelo lucro
derivado nio somente do comércio, mas da criagio de valor na produgio competitiva.
E uma concepgio de império que ndo tem a ver somente com o estabelecimento
de dominio imperial ou supremacia comercial, mas com a ampliagio da légica e
dos imperativos da economia interna e a atragio de outros para sua 6rbita. Apesar
de o imperialismo capitalista nunca abrir mao das justificativas mais tradicionais
para a expansio imperial, ele entdo acrescentou armas inteiramente novas ao arsenal
ideolégico, assim como fundou novas relagées sociais de propriedade, que geraram
efeitos na economia do pais e nas estratégias de expansio imperial.
Evidentemente, as justificagées econdmicas do império nunca seriam suficientes.
Desde o inicio, por exemplo, os ingleses representaram os irlandeses ou amerindios, por
uma ou outra razio, como seres inferiores. Mas, mesmo quando tiveram de recorrer
a essas ideologias extraecondmicas, as defesas do imperialismo foram profundamente
afetadas pelo uso dos imperativos econdmicos por parte do capitalismo. Dado que
a exploragio pela classe capitalista assume a forma de uma relagio de mercado, ela
nio pode ser facilmente justificada invocando hierarquias de status civico ou legal,
como a relagio entre senhores feudais e servos. Pelo contririo, a relacio entre capital
N trabalho € geralmente apresentada como um contrato entre individuos legalmente
hv1:cs ¢ iguais. Esse uso de modos puramente econdémicos de exploragdo e a supressao
d,e ldenud'adcs e hierarquias extraeconémicas tornaram de fato o capitalismo comp3-
tlve_l com ideologias de Iibj:rdadc e igualdade civicas de tal modo que os sistemas nao
:;f;i;sct:; ﬁ:rll;;; ﬁ:}r;n;.eE;:lest plc?ts)sfvel mobiliz.ar essas idcol'ogias para jmd;f;roz
durante algam ferapo u]:n g:)ne ':1 i le:rc.ladc e da 1gua]dadf:. Ainda assnu;, a?amm .
ralidades do imperialismo ¢ d gsera ¥ de iberdade c igualdade cntien @00
substituto de todas s ongras id:nctsig(‘ill 0, 0 cfelt? fc'n intensificar o rz;llCleiﬂst S
A indisponibilidade de cate ri e};exme(?onomflm de.sl?ca das pelo ijcmngas
de condiczo legal que deﬁniamgoas iile L de.lm.p Ltagao, como rialismo €
a escravidio tinham de ser jysri acdes feudais, sx-gmﬁcou que 0 1mpe” i3
€ ser justificados por outros meios. Nas sociedades néo ¢2P
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jsas houve um amplo espectro de condigges de dependéncia —
. ariamente,  escravidio, mas também

For@ do de condenados e outros — definidas

nao somente, nem

im, durante algum tem A .

VR T . €mpo, a medida ue
Anci a 0 ; 9
adcpendcncna Jundxca des parecia das relag:oes entre os mgleses, bem como entre os

colonizadores, mas antes de o advento de um proletariado de massa oferecer uma f;

de trabalho “livre” concentrada e intensamente explorivel, houve uma demanda cc;rga
cente de trabalho dependente, originada de fora da comunidade imperial, em setoiz;
que exigiam intensa exploragio — como a producio colonia em grande escala de mer-
cadorias altamente venddveis, por exemplo fumo, acticar ou algodio. Tudo que sobrou
do espectro do trabalho dependente foi a escravidio; e, se ideologias hoje esquecidas
de hierarquia de status legal ndo podiam mais ser invocadas, outra j ustificacio tinha de
serencontrada. O resultado foi a atribuicio de um novo papel ideolégico a concepgoes
pseudobioldgicas de raga, que exclufam certos seres humanos nio simplesmente por
lei, mas pela natureza, do universo normal da liberdade e igualdade

Os BRITANICOS NA AMERICA

Os colonos ingleses, desde algum tempo antes de Locke, vinham operando na
América de acordo com os principios que ele elaboraria mais tarde — especialmente
20 expulsar os indios até mesmo das terras cultivadas. Mas a forma como a terra
era possuida e utilizada variava muito entre as colénias e regices, dependendo nio
$6 da natureza dos colonos e dos titulos de terra que recebiam, mas também da
qualidade do terreno e das culturas que ele era capaz de sustentar.

A légica do capitalismo doméstico da Gra-Bretanha no iria se desenvolver
da mesma maneira e no mesmo grau em toda a América do Norte, e vamos nos
concentrar aqui nos casos em que essa légica é mais claramente visivel, as cqlonlas
dos futuros Estados Unidos. O império no Canadé, ou a chamada América ?o
Norte Britinica, foi de certa forma uma anomalia. De um lado, ela nunca foi

: : ; - a
Patticularmente lucrativa para o poder imperial depois de s transcformar em um:M
bnia o s - ircio; tro, apes
ldnia ¢ ngo simplesmente em um enorme posto de comércio; de outro, lgn 5
©S¢ruma colénia branca como outras do Império Britanico, ela passou um long

te . ) . A )
mll\)lo sem ceder 3s pressoes pela independéncia dos COIOI:{ZS wica do Nore 2
P A Amé
95 primeiros dias da Hudson Bay Company, essa parte da Amcrica merciais
coldnia il. na : diferente de outras instituigoes co
. mercantil, ndo essencialmente dife - derada uma
MOCapl[ahs . :oridade sendo mesmo considera
ey tas. A colonizagio nfo era uma prioridade, 2 companhia. Depois
an . +cinal i e .
38eM para o comércio de peles, o principal interess s Américac
Quea Gri-By . : os territérios franceses n
Uirj “tanha, no século XVIIL, conquistort izac30 aumentou; mas nunca
. 2 . . . 4 3
4um grande império territorial no Canad4, a colonizaga

. ) . 5es geopoliticas €

- lu "Nteiramente clarg 5 que objetivo a col6nia servid. (?Oﬂa‘ilfci:;zﬁni quando
€S pareci . onOmICcoS,

% ooy - Pareciam predominar sobre os ganhos ec da vez mais poderoso ¢

Um pofuas 20 sul deram lugar a um Estado independente ca
“nctal competidor imperial.
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Virios fatores se combinaram para manter a colénia em maios britﬁnica_g, em
parte sob a influéncia de perdas desastrosas ao sul da fronteira: uma presenca militar
desproporcionalmente grande em relagio a uma populagio colonial TClativamentc
esparsa; a desunido fundamental que separou ndo somente ingleses e franceses, Mas
vérias regides de fala inglesa entre si, numa col6nia que durante muito tempo nig
conseguiu constituir uma economia integrada; o grande influxo de legalistas vindos
do sul durante e depois da Revolugdo; e um governo imperial mais préximo, e
contraste com a autonomia desfrutada pelas coldnias ao sul.

A importincia do comércio de peles na histéria da colénia e a longa histéria de
proximidade e conflito com os franceses, para nio falar da necessidade de apoio nos
conflitos com os vizinhos do sul, também produziram uma relagio mais favorsve|
entre o poder colonial e os povos indigenas do que era comum em outras partes
do império. Sob esse aspecto, como em outros, o0 Canadi foi muito diferente das
treze coldnias que geraram os Estados Unidos e respondeu com muito menos
intensidade 2 légica do novo imperialismo capitalista.

As ligacdes entre as treze coldnias e a evolugao do capitalismo na sede do impé¢-
rio s40 muito mais ébvias. As primeiras grandes col6nias na Virginia e depois em
Maryland tinham se baseado explicitamente nos principios da “melhoria” e do lucro
baseado na produgio. Nunca houve a intengio de que servissem, 2 velha maneira
dos impérios comerciais, simplesmente como entrepostos comerciais. O objetivo
era desenvolver e explorar intensamente a terra, cultivando culturas vendveis e
criando indstrias segundo o modelo da agricultura comercial e da indistria téxtil
na patria-mie; e aquelas iniciativas coloniais eram consideradas investimentos
lucrativos, além de laboratérios para projetos a serem desenvolvidos na Inglaterra.

Mas o plano original de uma economia comercial diversificada fracassou e
logo foi superado pela produgio de uma tnica cultura vastamente vendavel,
o fumo. Isso exigiu ndo somente grandes tratos de terra e a expulsio de povos
indigenas, mas uma forga de trabalho intensamente explorada. De inicio, ela
era composta pelos 70% a 80% de imigrantes ingleses que vieram para as colé-
nias como servos sob contrato — os despossuidos e desempregados da Inglaterra.
Mas, como aumentava a demanda de trabalho, enquanto a oferta se tornou car
demais no fim do século XVII e acabou por secar com o aumento das oportuni-
dades de emprego na sede do império, houve um repentino e ripido influxo de
escravos, vindos diretamente da Africa, ou passando pelo Caribe e suas plantations.
Esse influxo deu impeto renovado a outra fonte de lucro comercial, o infame
tr’eif.ico de escravos, que vinha se desenvolvendo havia algum tempo sob 0s aus”
picios dos impérios curopeus, mas agora acelerava violentamente. Apesar dc' as
colorilas. terem se desenvolvido numa imitagio consciente dos sistemas sociais ©
econdmicos da Inglaterra e de estarem inseridas numa economia maior € cada vez
mais ca.pltalista-t, elas desenvolveram sey préprio modo especifico de exploraga
comercial dominada por uma rica classe de plantadores e trabalhada por escravo®
com?) slcl::;?atl(i)s :12(1) Ccslf:a;\lriciéo nas colgnias inglesas é.um exemplo qoflévzms?
préprio, ¢ ch ’ guns pontos de seu desenvolwm?nt?, apropriou p 50,

PIl0, € chegou mesmo a intensificar, 0s modos nio capitalistas de explora¢?
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A escraviddo nunca esteve c?mpletamente ausente da Europa e recyper

icio da Idadt? ;\d-cdla, depois do' forte declinio nog altimos anos do Il:n Ou-se no
mano. Como jd Vimos, 0s venezianos explorayarm, €sCravos em a| umaf Zflo Ro-
colonias € forneciam escravos para os drabes. Qg impérios P0rtuggués e es;:lrfgzsl

chegaram relativamente atrasados 3 exploracio
economia capitalista britinica deu novo impeto a essa antiga forma de exploracs
nas colonias americanas do sul, bem como ng Caribe. Durante 4] u:’ip e
capitalismo aumentou a demanda de trabalho escravo, a medida gue prCng:a’vz
a expansio dos mercados de commodities de plantation, numa €poca em que as
relagbes sociais capitalistas de propriedade tornavam indisponiveis outras f(::i)rmas
de trabalho dependente e que ainda nio existia 2 massa de proletariado livre

A medida que crescia a sua economia j '

. : suz Nterna e que o capitalismo agrério
abria caminho para a industrializagio, a Gra-Bretanha se tornava de longe a forca
predominante no comércio de escravos do Atlantico, mesmo depois da Revolu-

¢do norte-americana. Depois do inicio tardio, parece que pouco mais de duas
décadas foram necessdrias para a Gra-Bretanha superar seus rivais, os portugueses
¢ holandeses. Entre 1660 e 1807, quando a participagio britinica no transpor-
te de escravos foi interrompida pelo Parlamento, os britanicos aparentemente
“embarcaram tantos escravos quanto todas as outras nagées transportadoras de
escravos reunidas™. E certo que os rivais europeus da Gra-Bretanha — e durante
o século XVIII particularmente a Franga — estavam igualmente envolvidos em
escraviddo em plantations, especialmente na produgio de agiicar, em que a com-
peticio francesa foi, durante algum tempo, uma ameaga grave aos ingleses. Mas o
desenvolvimento britanico foi impelido pelo tamanho do mercado da Inglaterra,
inchado por classes industriais urbanas sem igual em toda a Europa. Nio havia
em parte alguma nada que se comparasse, por exemplo, ao importante mercado
interno de agiicar que surgia na Inglarerra. o '

As coldnias britanicas, especialmente as do sul, distinguiram-se também Pecia
ferocidade do racismo que geraram, devida em grande parte ao p roll)ltcalma ©
ordem e controle criado pelo enorme e rapido fluxo de cslcra.vos, clont:;) 3 Oj }l)Osf
meio do rigoroso aparelho legal que ndo somente restringiu a h(li)f:r’ A {ia,s:a:l ;
Mas também tornou a escravidio uma condigio perr‘nancnte ¢ h;fe ltair:i aseacs
" cot. Ao mesmo tempo, como jd vimos, a ascensdo do cap dentes, abrindo um
desaparecimento de um amplo espectro de condigoes depen.dfiﬂtcé desenvolvi-
thorme fosso entre os extremos de liberdade legal € csc‘.l?;l dzol;ropriedade que
Ezzg(zicapitalista taml:;ém foi acomp?nhad(;)' })f;l‘ ;:‘;ZP;?:;C Hade incondicional ¢

Vavam a redugio de escravos a condigdo €€ de patrimonio. Como as
*Ua completa transformagio em mercadoria como itens ¢ P

. s .« eral eram legal-
formag dominantes de trabalho na economia Capltallsta mais g

a escravidio, o crescimento da

; the
J The O.Ij%d HH‘ID’J' Df
; Davig Richardson, “The British Empire and the Adantic Slave dec'l ;gf;ﬁff%o.
"tish Empire: The Eighteenth Century (Oxford, Oxford University Press,
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mente livres, e numa época em que os ide6logos do irr_lpér%o, como John Locke,
declaravam que os homens eram por natureza livres e IgUals, 0S esCravos tinhap,
de ser colocados fora do universo normal da liberdade e igualdade naturajs para
justificar sua subordinagio permanente, o que foi conseguid? pela CONStrugio de
categorias raciais mais rigidas que as existentes em q-ualquer_ época .anterior —sob
a forma de concepgoes pseudocientificas de raga ou ideologias patriarcais em que

os escravos africanos eram eternas criangas.
O papel da escravidao na ascensio do capitalismo britdnico € ainda contro-

verso. Alguns historiadores creditaram aos lucros do comércio de escravos pg
Atlantico a oferta de capiral que impulsionou o desenvolvimento do capitalismg
industrial britdnico'®. Essa afirmagio foi contestada por outros, que argumentaram
que os lucros derivados diretamente do comércio de escravos contribuiram com
apenas uma pequena parte do investimento interno na Gri-Bretanha'!, Mas ¢
impossivel negar a importincia das col6nias no altamente lucrativo comércio
externo da Gri-Bretanha, e o papel essencial desempenhado pelos escravos na
producio de suas mercadorias altamente lucrativas, o fumo e o agticar. Também
nio se pode negar que a industrializagio na sede do Império, baseada na producio
de téxteis de algodao, dependia do algodao colonial produzido em grande parte
por escravos nas [ndias Ocidentais.

As plantations das colénias sul-americanas desempenharam entio um papel
importante no desenvolvimento do comércio britinico. Na Nova Inglaterra e nas
colonias “do meio”, a intengio da administracio colonial foi também estabelecer
uma agricultura comercial lucrativa, mas nesse caso os resultados foram muito
diferentes. Os colonos da Nova Inglaterra, que tinham recebido suas terras sob
a forma de municipalidades a serem divididas entre os “proprietdrios” originais,
definiram-se como proprietirios de terras livres e sem 6nus, enquanto os colonos
que chegaram mais tarde tiveram de comprar ou arrendar terras deles. O impulso
original de muitos dos colonos era buscar refligio de vérias revoltas na Inglaterra,
a mesma agitacio politica, econdmica e religiosa que iria produzir a Guerra Civil
Inglesa. Nesse sentido, nio tendo sido atraidos para as colénias principalmente
por investidores em busca de grandes lucros, eles nio eram tio presos aos interesses
das classes proprietdrias, dos senhores de terras e mercadores do pais; e, como suas
principais liga¢des comerciais eram com as colénias do Caribe, eles mantiveram
uma maior independéncia econémica em relagio i sede do império e acabaram por
produzir uma economia diversificada e comercialmente vidvel, mas o objetivo da
maioria desses colonos era uma prosperidade “mediana” e independéncia familiar.

As coldnias do meio, em Nova York, Pensilvinia e Nova Jersey, fundadas como
coldnias proprietirias, foram dominadas por grandes proprietdrios com lagos mais
fortes com o poder imperial. Geralmente, os governos coloniais concediam terras a
grandes companhias mercantis que, por sua vez, as vendiam a grandes proprietarios,
que as arrendavam a fazendeiros locatdrios. As ligagdes da elite com o império ndo

) e palmente, Exc Willams em Capialim and Slavery (Chapel Hil, University of North Carolina Press, 1945)-
er, por exemplo, David Richardson, “The British Empire and the Adantic Slave Trade™, cit., p. 461.
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evitaram que a economia colonial se desenvolvesse me
interno da Gra-Bretanha do que da crescenge inte
novo nexo comercial de proprietarios de terras e co
com o comércio entre coldnias, produzindo e ve
como grdos — que ndo eram produzidas nas coléni
menos exclusivamente dedicadas a culturas Ginicas

Apesar de as coldnias desfrutarem de um grau
imperial sem divida considerava que aquilo que

poderia rca.li.zar a dependéncia econémica realizaria. Durante algum tempo essa
confianga se JLlStl.ﬁCOU. Enquanto durou a dominincia inglesa, o poder imperial e
em particular os interesses mercantis se beneficiaram enormemente das oportuni-
dades comerciais oferecidas pela economia colonial.

Ainda assim, as ligagoes politicas e econémicas entre a América colonial e o
poder imperial iriam se enfraquecer; e, embora fossem baseadas em principios
derivados do capitalismo agrario inglés, as colénias inevitavelmente desenvolveram
suas proprias relagées caracteristicas de propriedade. A uma distincia tio grande,
com uma agricultura mais ou menos autossuficiente e mercados coloniais mais
préximos, nio foi fdcil manter as colénias na érbita do poder imperial, e resultou
ainda mais dificil manter o controle politico direto pelo Estado. Apesar de, durante
o século XVII, o poder imperial ter aumentado sua influéncia sobre as colénias, o
controle direro nunca foi uma opgio realista a longo prazo. Uma economia colonial
com forte base prépria, dominada por elites locais com seus préprios interesses e
desfrutando de graus substanciais de autogoverno, seria obrigada, mais cedo ou
mais tarde, a romper a ligagio imperial.

Se a crescente economia capitalista na sede do império ainda nio estava sufi-
cientemente desenvolvida e poderosa para exercer controle por meio da pressio
econdmica, a geragio de imperativos capitalistas na economia colonial também nio
era um problema simples, e o processo de desenvolvimento capitalista nas col6nias
seguiu um curso préprio. Na Nova Inglaterra e nas colénias do meio, “a existéncia de
terra desocupada facilmente acessivel a colonos pobres ou de classe média solapou a
capacidade dos proprietrios de terras de criar um monopélio social da terra durante
0 século XVIII”. Ao mesmo tempo, o controle dos comerciantes urbanos sobre
grande parte da terra no interior significava que fazendeiros e ar‘tc’s:i'los gcral_men‘tc
Ocupavam 'Llegalmcntc a terra como invasores. Mas, “como a milicia colonial nio
era capaz de impor os direitos privados de propriedade dos especuladores de terra
na fronteira, fazendeiros e artesios rurais podiam estabelecer, manter e cxpafndlr a
Posse da terra sem grande produgio de mercadorias”. C?s urcnd@cntos tmh?m
Virtualmente desaparecido 2 época da Revolugio, e muitos fazendeiros e artesos
independentes, Cujo acesso 2 terra nao era mediado pelo mercado, jd que se dCd'ca_'
vam a relagées de troca com mercadores locais e regionais, “puderam se reproduzir
tconomicamente sem recorrer ao mercado”'?.

nos por influéncia do mercado
rdependéncia das colénias. O
merciantes teve grandes lucros
ndendo mercadorias bdsicas —
as do sul ou no Caribe, mais ou
muito lucrativas: fumo e agticar.
notével de autonomia, o poder
o controle politico direto nio

— | ‘
"+ Charles Post, “The Agrarian Origins of US Capitalism: The Transformation of the Northern Countryside

Before the Civil War”, Journal of Peasant Studies, v. 22, n. 3, abr. 1995, p. 416-7.
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Isso implicou que uma grande propor¢io de produtor’es :fgn’cola.s na regiao médj,
do Atlintico permaneceu durante algum tempo fora da érbita dos imperariyog capi.
talistas. No minimo, os imperativos econdmicos que emanavam do poder imperig]
eram ainda mais fracos que antes. Mas, ironicamente, a liberdade em relagio aq;
imperativos capitalistas, como afirmou Charles Post, iria mudar de maneira radicy|
com a Revolugio, pois os custos e as rupturas da guerra, as demandas dos governos
e as atividades dos comerciantes e especuladores de terras tornaram os pequenos e
médios fazendeiros cada vez mais dependentes da producio de mercadorias apenas
para manter sua terra diante do aumento de dividas e impostos. Eles poderiam
permanecer como produtores independentes de mercadorias, mas estariam sujei-
tos aos imperativos de mercado. Ainda assim, evidentemente, o beneficidrio desse
desenvolvimento nio foi o poder imperial. Quem lucrou com ele foram as elites
coloniais. Como os produtores independentes se tornaram dependentes do mercado
para garantir a posse da terra e sua propria sobrevivéncia 2 medida que eram atraidos
inexoravelmente pelos imperativos do mercado, pouco se podia fazer para impedir
a dominagio politica e econdmica dos comerciantes do norte e dos plantadores do
sul, ou o desenvolvimento do novo Estado como um poder imperial em si mesmo.

fNDIA

Foi, entio, contra esse pano de fundo que o segundo Império Britanico tomou
um curso muito diferente — nao somente por causa das circunstancias na Africa,
na Asia e, especialmente, na [ndia. O poder imperial tinha aprendido algumas
ligoes com suas tentativas de estabelecer um império que dependesse da fora dos
imperativos econémicos até entio nem expansivos nem suficientemente fortes pard
se impor a economias coloniais distantes. O efeito combinado dessas diferengas foi
a instalagio de um império na India que teve mais em comum com os impérios
ndo capitalistas do que as col6nias inglesas anteriores na Irlanda e na América, ot
mesmo as colénias de plantation no Caribe. .

Comegando como um império comercial controlado por uma comPan}fla
monopolista, a dominagio britinica tomou a forma de um império territor!
governado pelo Estado imperial. Sob esses dois aspectos, era um império essen”
cialmente nio capitalista em sua légica. Ainda assim, a transigio de um par ©
outro, bem como a evolugio subsequente do governo imperial britanico, foram
modela.das pelo desenvolvimento capitalista da Gra-Bretanha.

No inicio do periodo moderno, quando os mercadores britinicos passaram
teressar pelo comércio com a Asia, a India estava no apogeu de seu poder cconbmlc:;
ettt de e e pacrcal e grandes capacidades produvas, specs M

 atura ce texteis. A Companhia Britinica das Indias Orientais era claram i
f;::i?:ﬁ:g;;o c:f g‘:lltma’ que entrou no comél:cio da regido f;lm gr:?lg;l’:lios,
tccnologia maritimaqavan acrlzhS Conllpanhfa-s nercands, valendo-se 877 comﬂci
sobre seus rivais comcrciais j\c o ee ni rar pad estabelecct van'ta gcflf; 0 Estado
imperislesczamn 5 prin - A0 mesmo tempo, nem a Cgmp'a.nhl.a ne {ndia

Plo Interessados no governo territorial direto N2

in-
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2 A
nem na verdade ‘_31'3“3 C?P“ZCS: de 1mpd-lo; e hayia uma relutincig i
emampliara dominagao imperial, que parecia i Beneralizada
especial contra adversdrio tao formidavel. E havi
a4 . ’ la i

verno territorial, desde que o Império contj ecesidade de

que 0s custos que ele poderia impor ao comércio Superassem e
Mas, na segunda metade do século XV1
. 4 M

sbordagem diferente. :]a tinha comecado a demonstrar mencs interesse na Indja
como grande oportunidade comercial do q

op > que como fonte de renda, buscando nio
lucros comerciais, mas excedentes extraidos diretamente dos produtores 4 antiga
maneira da exploragio nio capitalista da Idade Média sob 2 ;

: - forma de impostos
¢ tributos. A medida que aumentava a atragio do império como fonte de renda
mais 0 imperativo territorial crescia. Quando o império na India se tornou um;
forma mais — e nao menos — tradicional de imperialismo nio capitalista, baseada
na extragio extraecondmica de impostos p

: or meio da tributacio, ele se tornou
também cada vez mais um despotismo militar.

Em busca dessa forma de riqueza nio capitalista, a Companhia usou seu poder
econdmico e militar para estabelecer relacoes de propriedade na India que lhe ga-
rantiriam uma fonte segura de renda. Longe de “modernizar” o pais, a Companbhia,
com a ajuda do Estado britinico, reverteu a formas mais antigas, nio capitalistas.
Essa estratégia de “tradicionalizar” a sociedade indiana recebeu a culpa pela reversio
do desenvolvimento econdmico ¢ social da India por meio do arraigamento, ou
mesmo da criagdo, de formas arcaicas de relagdes entre proprietdrios e camponeses.

. m muito os beneficios.
» @ Companhia estayg usando uma

Os muitos membros do antes grande “mercado militar” e da antiga economia manufatu-
reira, que agora foram expulsos para a terra, ndo se tornaram camponeses “tradicionais” por
escolha; nem, ao fazé-lo, desafiaram os ditames de seus senhores coloniais. De fato, [...]
em grande niimero de dreas, a tradicionalizagio da sociedade parece ter sido promovida
pelalgica das préprias instituicoes coloniais. Quem impds a regra do sistema de castas ¢
adisseminou até os niveis sociais mais profundos foram os tribunais anglo-hindus. .Quem
decretou que a sociedade agraria deveria se basear na aldeia comunitéri'fl au:ossuﬁcmn.tc e
que os privilégios da realeza e da aristocracia deveriam se basear em antigas pref:g;;was
mantidas desde “tempos imemoriais” foram os tribunais da burocracmﬁcc:lom : (;:ssc
contexto, a afirmagio da Tradicio da India refletiu tanto uma ac.meda?aol a m:).‘?a Zifn:clﬁ
colonial como uma rejeicioaela. [...] A fndia se tornou uma colonia .stgrlfso asm t,] :
sob a dominancia da Gr-Bretanha industrial, metropolitana.; suas ufmtftuu;oef ol 3:11‘3
bésicas perderam poder e foram fixadas em formas tradici_ona:as imutdveis; sua “soci

civil” foi sujeita 3 suserania de um Estado militar despdtico.

.- i tragdo de exceden-
. ras dc end_lam da €x . e A e
Assim como as classes proprietrias de terras dep rio da Companhia Britanica

tes dog Camponeses 2 maneira nio CaPitaliSta’ o impé

rd
S drew Porter (org), The Oxfo
I;i, D.A. Washbrook, “India, 1818-1860: The Two Faces of Colomllls(l;l . c::::n Press, 1999), p. 398-9. Sobre a
d.:_tor) of the British, Empire: The Nineteenth Century (Oxford, Oxf:ord rfwc and the Making of the British Empire
(Cll;dbuf[riﬂi“@’ ¢ desurbanizagao da India, ver C. A. Bayly, udlen 5276

ri

dge, Cambridgc University Press), cap. 5.
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das Indias Orientais se apoiava sobre a mesma base. E.vidc‘antementc, isso significay
mais aventuras militares para assegurar sua basc. tCI’l‘l[Ol’lal..

O papel do Estado imperial nesses desenvolwmcn'tos fog pr9fundamente amb.
guo. Nos primeiros anos das atividadc§ da Companhia na India, o Estado contey,
o impulso de interferir em seus negécios, mas passou a se envolver cada vez my;
no final do século XVIII, e houve um desvio evidente na politica imperial brig.
nica do imperialismo comercial para o territorial. Sem a intervenc;ﬁo do Estado
britinico, a companhia ndo teria assegurado sua predominancia na India nem sy,
capacidade de transformar a sociedade indiana. Nesse processo, o governo imperia|
indiano tornou-se cada vez mais — e nio menos — um tipo tradicional de Estado
imperial militarista e despdtico, uma forma de “fiscalismo militar”, dependente
dos camponeses ¢ aristocratas “tradicionais” para gerar renda.

Mas, se o envolvimento estatal foi motivado, pelo menos em parte, por um
esforco para tomar uma parcela das rendas extraidas pela Companhia, a0 mesmo
tempo, o Estado imperial claramente se sentiu obrigado a intervir precisamente por
causa das estratégias nio capitalistas da companhia e da convicgdo de que elas esta-
vam colocando em risco o valor comercial do império. Criticos na sede do império
e no Estado estavam preocupados com a interferéncia das politicas da Companhia
nos ganhos econdmicos. Além do fato de o Estado nio ter tido muito sucesso na
obtencio de uma parte das rendas, o que preocupava esses criticos era a Companhia
estar conduzindo seus negécios de acordo com principios ndo comerciais. Assim,
por exemplo, Edmund Burke, conhecido critico do império na India, comandou
um comité parlamentar seleto que atacou a Companhia com base no fato de seus
principios econdmicos terem sido “completamente corrompidos, transformando-a
num veiculo de impostos”. Ela deveria, argumentou o comité, “fixar seu comércio
sobre uma base comercial”.

O significado de fixar o comércio sobre uma base comercial também estava
mudando. No inicio, os privilégios monopolistas da companhia faziam sentido
comercial, 20 menos pelos padrées do comércio nio capitalista. Ao mesmo tem-
po, tudo que pudesse ser feito para suprimir as vantagens que a inddstria indiana
pudesse ter sobre a indtistria interna da Gra-Bretanha por causa da supc:rioridaf-‘lc
na producio téxtil seria uma ajuda para a nascente inddstria do pais. Mas, pof
volta d9 fim do século XVIII, havia um nimero crescente de capitalistas no pais
que s interessavam mais pela India como mercado para seus préprios produtos.
A compan'hla e alégica segundo a qual ela operava nio estavam acompanhando 0
desigvolwmcnto. do capifalismo britinico, e o Estado passou a intervit.
quan(:zsz %::ajz lir:lpzrrlizljlzrﬁno britdnico, na.era de Robere Clive e \)-V;.m.'cn I;Iasrti:lqg;;
de um clima mais ffvorével rmiva gy controll e houve reformas dmglda.s X to de
direitos de propriedade ca a:go ducro.cqrrtcrcm_l. Fntrc clas, o csmbdcamcfl‘:,rmas
legais e politicas pr. pazcs Ce resistir 4 extragdo de renda, bem como ™ 30

Propostas para transformar o Estado de instrumento de apropria?

privada em aparelho de administracio publica. Em outras palavras, sem enfraquec®

o controle do poder imperial, a ; 0
. Pcrla'll aintencaoe . 20 entré
econdmico e o politico ¢do era chegar a algum tipo de separagd

4 maneira capitalista,
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Mas sempre houve pressocs .un?tradltérm, que levaram o Estado im perial a
uma logica de governo nao capitalista, a um sistema de relagdes de propriedade
definidas para permitir 4 extragio de rendas pela companhia e pelo Fs'ta[do fe-
sidido por um ppder militar totalmente abrangente, A propria cxisté;;cia d’cI:Jm
império tcrrito.nal, bem como as condigoes de sua manutengio, geraram seus
proprios requisitos, que por vezes contrariavam os im perativos comerciais, M;J,s a:«;
pressoes eram ccon6’m|§as tanto quanto politicas ¢ militares, Eram nio somente
uma resposta as tensdes lnCVIIé‘VCIS —de'govcrnar Um enorme territério colonjal, que
sempre ameagava resistir a c?omlnag:ao {mperial, mas, paradoxalmente, também uma
consequéncia do descnvolwmc.nto capitalista da Gri-Bretanha, Como o capitalismo
britanico integrava o rrlc-rcado .mtf:rnacional deformaa sujeitar a producio indiana
is pressoes da competigao ca[_)ltallsta, a deprcssﬁo de precos dos produtos indianos
simplesmcntc agravou os efeitos imperiais na supressao da inddstria indiana. Isso
aumentou as atragdes relativas da fndia como fonte de renda extraida diretamente
da terra, e ndo as de oportunidade comercial, e fortalecey 2 motivagdo imperial
para reverter as formas nio capitalistas de exploragio coerciva direta.

Assim, a0 mesmo tempo que o Estado britinico se envolvia cada vez mais na
fndia como meio de resgatar o império da l6gica nao capitalista imposta pela Com-
panhia Britinica das Indias Orientais, ele era constantemente atraido para essa légica
nio capitalista da Companhia e do Estado militar, As necessidades de um império
baseado nos imperativos capitalistas foram substancialmente diferentes das de um
império baseado na coercio militar direta e na apropriagio de excedentes por meios
extraecondmicos. Sem diivida, além da carnificina convencional da violéncia militar,
0s imperativos econémicos geraram suas proprias necessidades de opressao coerciva
e foram responsdveis por atrocidades como a matanga e mutilagio em grande escala
dos trabalhadores que construfam a ferrovia. Mas o imperialismo capitalista exigia
formas de propriedade diferentes das usadas pelo imperialismo nio capitalista e
condigGes que permitissem que os imperativos de mercado regulassem a economia.
Em geral, essa pode ter sido a diregio em que o Estado imperial tentava se mover,
mas as condigbes na [ndia e a légica do préprio império — inclusive o perigo de re-
belido, culminando no motim de 1857 — reafirmaram constantemente a primazia do
Estado militar. A evolugio do Império Britinico continuaria a exibir essas tendéncias
contraditérias, oscilando entre a “modernizagio” e a “tradicionalizagio”, enquanto
0s imperativos do capitalismo eram constantemente cor'npensac.los pela légica de
um Estado militar imperial, que impunha seus préprios imperativos.

Aparentemente, o desvio do império comercial para o tc.mtorlal parece argu-
mentar contra a proposigio de que o capitalismo traz consigo uma tcndénCla—a
substituir as formas extraecondmicas de exploragio pelas econémicas € a cxpar'lszo
dos imperativos econdmicos para além do alcance do poder c"“ae.con.ﬁ":llal" A‘: i:
assim, visto de um angulo diferente, 0 desenvolvimento contradlté_rxo ﬁ_? (;‘np crn_
Britdnico na fndia ¢ um reflexo, ndo uma refutagio, daquc.la premissa fun ;rln 2
tal. A tentativa de construir um império territorial s?brc imperativos capi diw‘cs
¢stava condenada ao fracasso, ou a0 menos 2 obrigagio de enfrentar contradigh
Insuperéveis.
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Como, ou mesmo se, o império na fndia era lucrativo para o poder imperiy|

e como, ou mesmo se, ele contribuiu para o crescimento econdmico da Gr-
_Bretanha tém sido hd muito questdes de debate acalorado, desde que Adam
écie de equipamento espléndido e vistoso” que
custa mais do que vale. De um lado estdo os argumentos de quea industrializagio
ndo poderia ter ocorrido sem lucros comerciais derivados do império, assim como
sem a supressio da economia indiana € a superioridade da sua produgio téxtil,
De outro, existem argumentos que, Mesmo sem Negar que muitos individuos se
beneficiaram do império, ou mesmo que a industrializagdo britdnica se beneficiou
dele, insistem que, de modo geral, os custos materiais superaram os beneficios. Tal
debate deverd continuar, e este livro nao tem a intengao de resolvé-lo. Mas uma
coisa parece indiscutivel: o Império Britanico na India foi um empreendimento
profundamente contraditdrio.
~ Numartigo que explica em detalhe os custos € beneficios relativos do império na
fndia desde meados do século XIX, um historiador faz uma observagio convincente,
quer nds aceitemos ou nao suas conclusées de que o enorme custo do império, os
custos crescentes de governd-lo e preservi-lo pela forga militar, foi desnecessdrio
ara o crescimento da economia britdnica: “S6 as conquistas de pilhagem do tipo
mantido pelo Rei Leopoldo no Congo parecem capazes de oferecer aos mercadores
e investidores da metrépole lucros acima do normal”. Ou, dito de outra forma,
lucros enormes extraidos da apropriago extraecondmica s6 sdo possiveis com uma
coercio implacdvel e inexordvel como a usada pelo Rei Leopoldo ou, ao menos,
com a extracio coerciva praticada pelo nascente Império Espanhol na América do
Sul. Um império de coergo, violéncia, butim e pilhagem constantes pode ser auto-
limitador, talvez por sua manutengao ser muito cara, mas certamente porque mais
cedo ou mais tarde ele destr6i a propria fonte de sua riqueza; mas, enquanto dura,
ele pode gerar grandes lucros. Em comparagio, a lucratividade do imperialismo
capitalista s6 se completa quando os imperativos econdmicos se tornam suficiente-

mente fortes para se estender além do alcance de qualquer poder extraecondmico
imaginavel e para se impor sem a administracio e coergdo didrias de um Estado
imperial. A enorme riqueza da [ndia e as grandes oportunidades que oferecia para
o saque imperialista retardaram o dia do acerto de contas; mas o Império Britanico
na India acabou ficando, o que era inevitdvel, entre a cruz e a caldeira.
Imperativos econdmicos fortes e abrangentes o bastante para serem instrumentos
confidveis de dominagdo imperial pertencem ao século XX, provavelmente apenas
apds a Segunda Guerra Mundial — que coincide com a independéncia da Eldia-

Mas essa nova forma de império iria gerar suas préprias contradigdes.

Smith o descreveu como “uma esp

4 Parrick K. O’Brien, “The Costs and Benefits of British iali n
ek ritish Imperialism 1846-1914", Past and Presen, n. 120, 38°

92

Digitalizado com CamScanner



6
A INTERNACIONALIZAGAO DOS
IMPERATIVOS CAPITALISTAS

O Império Britinico levou os imperativos capitalistas até os cantos mais distantes
da terra, Mas 0 fez com sucesso limitado e resultados contraditérios. Enquanto a
inrernacionalizagio do capitalismo dependeu do controle politico e militar direto dos
erritorios subjugados, as demandas do governo colonial entraram inevitavelmente
em conflito com os imperativos economicos. Isso evidentemente nio significa que
o desenvolvimento do capitalismo britinico nada tenha lucrado com a expansio
imperial, nem mesmo que ele tenha perdido tanto quanto ganhou — embora, como
vimos no caso da India, nio devamos confundir a riqueza e as rendas do império
com os lucros do capital ou o crescimento do capitalismo. A questio ¢, pelo contré-
rio, que, independentemente da contribuigio imperial para o desenvolvimento do
apitalismo, esse desenvolvimento inevitavelmente iria romper os limites impostos
peloimpério. O crescimento do capitalismo até se tornar um poder global universal
eaglobalizacio dos seus imperativos iriam exigir um conduto diferente da simples
forga imperial.

Os RIVAIS EUROPEUS DA GRA-BRETANHA

A expansio dos imperativos capitalistas por meios econdmicos, € nao por
dominagio imperial direta, comegou nio nos territorios coloniais, mas muito
mais préximo de casa, Paradoxalmente, seu conduto principal nio foi a coercdo
COI?“M’ mas os Estados nacionais soberanos dos principais rivais europeus da
Gr?-Breta“h& Apesar de os britanicos terem sujeitado seus vizinhos a seus impe-
m.“fos_ econdmicos, isso ndo teve o efeito de estabelecer sobre eles a hegemonia

“tanica, Pelo contrario, os maiores Estados europeus mobilizaram suas econo-
s p ara fortalecer suas posioes nas rivalidades interestatais € intcrimperial.istas.
prgdzréén:ip al Obj?tfvo nio era desafiar a Gri-Bretanha novmercado ;f)orm r::;c; 1;12
inﬂuénciacgmpet_ltw‘a. O poder econdmico pode ter assumido ni)vas orscwi oo
o5 o jct? capitalismo britanico, mas foi pressionado a se colocard ¢

vos geopoliticos e militares. -
Movj :;C()t:v:lvimento' dos rivais da Gra-Bretanha, como Alcmansgz t:l Sr;f;;::;l :f
0 britgnice M mecanismo diferente daquele que moveu a ascel 1 P
- Quando o capitalismo surgiu no campo inglés, a Inglaterra
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sistema comercial europeu ¢ estava presa is mesmas yj,, al

que seus vizinhos. Mas ela se distinguia pelas rel, _ldades
Ciais internas de propriedade que impeliam a partir de dentro o dcse""ol‘fioes $0-
econdémico de maneiras especificas; e a industrializagdo britdnica foj movidmcmo
dos em movimento pelo capitalismo agririo. Em cop, aPelos
o desenvolvimento do capitalismo e da industrializagio na Franca e ny All;?;aﬁo,
respondeu is pressoes externas mais que is internas. A forca motriz ndo \rei;u:lha
relagbes sociais internas de propriedade, impondo os imperativos Capitalisms;s
competigdo, acumulagdo de capital e aumento da produtividade do trabalh e
mas, pelo contratio, das mesmas rivalidades geopoliticas e militares — ¢ g, su:;
consequéncias comerciais —, que prevaleceram nas economias e nos Estados p3,
capitalistas da Europa. O que mudou nio foram apenas as relagées sociajs alems;
e francesas no pais, mas a natureza do desafio externo.

A guerra, como sempre, foi o principal motivador, mas o capitalismo britdnic,
e a industrializacio gerada por ele alteraram as regras do jogo. Ao entrar nas guerrag
napolednicas, 0 avango britanico no desenvolvimento industrial, fixado no sucesso
do capitalismo agrario, foi uma vantagem militar — talvez, nesse estgio, devido
menos & superioridade tecnolégica do que a0 fato de o crescimento ¢ a riqueza
econbmicos criados pelo capitalismo britdnico poderem ser usados para fins mili-
tares, de formas e em graus sem paralelo na Franca.

O império napolednico partiu de uma base material diferente. Na época da
Revolucio Francesa, a Franga era certamente uma sociedade vibrante e prospera,
com um forescente setor industrial. Seu desenvolvimento tecnoldgico pode até
sob certos aspectos ter superado o inglés. Ainda assim, apesar dessas tecnologias
avancadas, a chamada Revolugio Industrial como transformacio social nio se
originou na Franca, porque a economia era construida sobre as relagdes sociais de
propriedade que ndo impeliram o desenvolvimento autossustentado, como fez o
capitalismo britanico. O capitalismo agrério briténico deu origem a uma agricultura
produtiva trabalhada por uma for¢a de trabalho relativamente pequena, criando
um proletariado industrial e um grande mercado para bens de consumo bsicos
para atender a uma populagio que ndo se engajava mais na produgo agricola. Por
comparagio, a produgio agricola da Franga, embora possa ter sido correspondente
 inglesa, era obtida com uma populagio predominantemente camponesa € uma
forca de trabalho agricola proporcionalmente maior. A Revolugéo néo transformou
substancialmente as relagées sociais de propriedade, e certamente nao numa diregdo
capitalista. No mdximo ela consolidou a posi¢io do campesinato, enquanto 0 Estado
e aqueles que nele ocupavam cargos continuavam a viver dos excedentes produlidos
pelo campesinato sob a forma de tributagio, como durante a era absolutista.
cargo estatal era a carreira burguesa mais desejada, € nio a acumulago capitalist:

'Quando Napoledo chegou ao poder, a atividade econémica era certament
facilitada pela retirada das barreiras internas ao comércio, bem como por si% e
foér e C(l)m.emi:“i_s e administrativas. Mas o desenvolvimento industrial n0 PCT":ICO
Ec:n r::sll::)onalno nio _fo1 impelido por uma transformagio das relagoes de Cfmo’

pelo crescimento de um mercado de massa para bens de cons

divida parte do
geopoliticas ¢ militares

imperativos coloca

94

Digitalizado com CamScanner



A INTERNACIONAL]ZAQKO DOs IMPERATIVOS CAPITALISTAS

basico, do tipo que tinha.su.rgk{o ha Gri-Brt?tanha na esteira do ca
Em vez disso, a industrializacio francesa, Incentivada pelo Estado, respondeu s
Jemandas de guerra, aumen.tanldo €normemente 5 Produgio de bepg militares e
Pwmovmdo inddstrias — principalmente g5 de ferro e téxteis — de que dependia
aquela produgio. Na Franq:az as transformacées de
operaria de massa foram mais o resultado da indus
Nos anos decorridos entre a Revolugio e 0 fim
dugio industrial francesa, ainda que efetiva em sey dominio particular, permanecey
relativamente limitada Na sua gama; e o setor agricola, que na Gri-Bretanha tinha
impulsionado o desenvolvimento econdmico, permanecey em grande parte inaltera-
do na Franca. O estimulo da guerra poderia ter incentivado certos tipos de producio
industrial, mas ndo podia, por si s6, impelir o tipo de desenvolvimento ab
e autossustentado movido pelos imperativos capitalistas,
de mercado dos produtores e apropriadores. A Franca
nem poderia, a0 desafio externo posto pelo capitalismo
economia essencialmente competitiva num mercado in
polednico, na verdade, apoiou-se em atitudes “extraeco
em grande escala dos territérios conquistados, e a
guerra; 0 passo que no pais, protegida pelo Estado,
para dentro, para seus camponeses,
industrias localizadas,

pitalismo agrério,

das guerras napolednicas, a pro-

rangente
enraizado na dependéncia

Nnao respondeu, e de inicio
britinico tornando-se uma
ternacional. O império na-
ndmicas”, como a pilhagem
guerra foi paga com ainda mais
a economia francesa, “se voltava

seu comércio das pequenas localidades e suas
nio competitivas e relativamente pequenas™'.

Se a guerra incentivou certo grau de desenvolvimento industrial, foi somente
depois da derrota de Napoleio, junto com a protegio ofe.reci.da por seu impé.rio,
que as pressdes puramente econdmicas do capitalismo britinico e os imperativos
da competicio se fizeram sentir com plena forca. A Franca nz’to rfzspondcu tentan-
do reproduzir o padrio britinico de desenvolvimento econdmico; e, Vi
a economia francesa néo nio se opds nem se igualou s vantagens competitivas
britinicas. Se ela seria capaz de fazé-lo, dadas suas relagdes sociais dominantes, St:la
maioria de camponeses e o papel do Estado como importa.nte recurso bur_gues,
¢ uma pergunta que permanece sem resposta, O desenvo’lwmento .md.ustnal d_a
Franga nao conseguiu acompanhar nem mesmo o de um pais que partiu ainda mais
atrasado, a Alemanha. Ainda assim, a Franga conquistou seus Proprios sucessos,
valendo-se dos seus pontos fortes e acumulando um grande capl_tal, mvest{ndo
em certas industrias de grande valor agregado e em outras economias europeias.

As necessidades militares continuaram a ser a principal forca motriz do desen-
volvimento industrial, tanto na Franga quanto no restante da Europa, ;o l.onio
de grande parte do século XIX. O Estado incentivou nio somente a pro _t:af :
equipamento militar, mas também melhorias em tra.nfp.ortes e comu(r;ut’:zilg;tanﬁa
ralmente com a ajuda de tecnologias desenvolvidas m.1c1a1mentc na racon Uisms,
sem falar do capital britanico. Esse tipo de desenvolvimento, com s'Lzlasd dfda s
Caracteristicas em industrias como a de ferro e ago, e com alta prioridade

pelo visto,

il i 1500-2000
Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict from
ndres, Fontana, 1989), p. 171,
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avangos de engenharia,’ser.iam rc:SPOHSéVCiS’ por exflr:sl:loll rl:le'la liderang, francesa
na produgdo de automovels — até que o carroFse ctior item de congyp,, &
massa produzido em larga escala por Henry Ford.

A tradicdo de intervengao fts[atal na Fran?a pode parecer uma fraquez, pelog
padrées do capitalismo briténico, mas t_ambcnf mOSLrou ser uma forga, Ej, nio
somente incentivou O desenvolvimento 1nd}1$trlal na auséncia das relagges sociais
de propriedade britanicas, mas também fOI' c.apaz,—quando a economia glob,|
tornou mais competitiva, de ajudar na a.d(.mmstragao da reestruturago do capital
quando suas condigoes competitivas o exigiram, algo que um capitalismo britanico,
mais andrquico e voltado para o curto prazo, estava s.m—gularmente mal equipado

para realizar. Deve-se acrescentar que a mesma tradigdo tem algo a ver, Mesm
hoje, com a qualidade dos servigos publicos na Franca.

Um padrio de desenvolvimento econdmico coqlandado pelo Estado, em resposta 4
pressdes militares externas, foi ainda mais pronunciado e bem-sucedido na Alemanh;
Partindo de uma base material muito mais modesta, a Alemanha, por volta do fim dq
século XTIX, e especialmente ap6s a criagao de um Estado unificado, tinha se tornadq
um gigante industrial e talvez a nagio mais poderosa da Europa. No inicio do século,
no tempo das guerras napolednicas, a Alemanha era um territério fragmentado de
pequenos principados, dominados por uma aristocracia conservadora, a0 passo quea
idade de ouro do comércio alemio j4 pertencia ao passado. Como observou i época o
filésofo Hegel, os principados alemées no estavam em posigio de enfrentar o enorme
poder de Napoleo. Tendo em mente essa inadequagdo, Hegel construiu em sua Filp-
sofia do direito* uma filosofia politica baseada na premissa de que, para enfrentar essa
ameaca, a Alemanha necessitava de um Estado francés e de uma economia britinica,
uma sintese de Napoledo ¢ Adam Smith.

Se os lideres alemies, especialmente na Priissia, e depois na Alemanha unificada,
pensavam nesses termos filoséficos, ndo pode haver divida de que o projeto de for-
macio de Estado e de desenvolvimento econémico, que se completou sob Bismarck
no final do século XIX, foi, acima de tudo, uma iniciativa militar. Seus efeitos foram
o aumento da produtividade, na agricultura bem como na inddstria, acompanhado
por muitas inovagdes na oferta de servigos sociais e estatais. Mas o padrio de desen-
volvimento industrial deixa clara a for¢a motivadora que impulsionou a economia
alemi. O caso emblemdtico foi o gigante produtor de armas e de ago, Krupp.

O padrio do desenvolvimento alemio, ainda mais que o francés, apresenta
um contraste notdvel com a industrializagio induzida pelo consumo ocorrida
inicialmente na Gri-Bretanha. Ali a evolugio do capitalismo agrério tinha cria-
do um mercado de massa para bens de consumo bésico, no pais € nas coldnias,
e a Revolugdo Industrial foi langada por empresas relativamente pequenas que
produziam bens de consumo, como tecidos de algodio, com tecnologia relati-
vamente simples e sem grandes investimentos de capital. O desenvolvimento da
inddstria de ago britanica, por exemplo, teve tanto a ver com a cutelaria quanto
com as armas. Embora esse tipo de produgio criasse suas proprias necessidades

*

Ed. bras.: Sao Paulo, Loyola, 2010. (N. E.)
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de bens industriais, e apesar de a Gri-Bretanha,
gmndcs empresas dedicadas 4 producio de bens
do capitalismo industrial britdnico continuaria
eccondmica. A natureza e o tamanho dessas em
comercial, foi diferente da industrializacio co
nha, que se desenvolveu menos na busca de ¢
superioridade militar, um padrio que continua
capitalista até meados do século XX,

evidentemente, ter suas proprias
de capital, as origens particulares
m a modelar a sua infraestrutura
presas, bem como de sua cultura
mandada pelo Estado na Alema-
ompetitividade comercial que de
ria a modelar seu desenvolvimento

A ERA CLASSICA DO IMPERIALISMO

A :Twscens?lo do c.ap.ita.li‘smo britnico, como dito, teve certamente o efeito de
incentivar 2 1'ndustnahzaqa~_o de outras grandes poténcias europeias, mesmo sem os
imperativos internos que 1mp‘ehra.1m o desenvolvimento econdmico da Gra-Bre-
tanha. Mas isso néo criou, de inicio, o efeito de substituir rivalidades geopoliticas
¢ militares pela competiciao econdmica. Os Estados europeus no século XIX se
engajaram em campanhas ainda mais ferozes de expansio colonial e em conflitos
em torno da divisio do mundo colonial, durante a era cldssica do imperialismo.
Esse é o momento histérico que produziu a prépria ideia do imperialismo e gerou
as principais teorias criadas para analisé-lo.

As teorias cldssicas do imperialismo pertencem a uma era em que o capitalismo,
apesar de bem avangado em partes do mundo, estava longe de ser um sistema eco-
némico verdadeiramente global. O poder capitalista imperial certamente abracou
grande parte do mundo, mas o fez menos pela universalidade de seus imperativos
econdmicos do que pela mesma forga coerciva que sempre determinou as relagées
entre os senhores coloniais e os territérios subjugados.

Teorias de imperialismo, especialmente na esquerda marxista, refletiram essa
realidade. Os principais tedricos marxistas, a exemplo do préprio Marx, partiram
da premissa de que o capitalismo era ainda um fenémeno relativamente local. Marx
foi misteriosamente presciente ao prever que o capitalismo se espalharia por todo o
mundo. Mas ele estava primariamente interessado em explorar o capitalismo mais
maduro entdo existente, a Gra-Bretanha industrial, e explicou a l6gica sistémica do
capitalismo examinando-o como um sistema autocontido, abstraido do mundo em
torno, em grande parte nio capitalista. Seus principais sucessores tiveram um ponto
de partida diferente. Estavam interessados principalmente — por razdes histéricas
e politicas muito concretas — em condigdes que, em gera.l, ndo eram capitalistas.
Esses marxistas posteriores geralmente partiam da premissa de que o capitalismo
se dissolveria antes de chegar 4 maturidade ou de se tornar universal e total. Seu
principal interesse era saber navegar num mundo em grande parte nao capitalis_ta.

Consideremos os principais marcos da teoria marxista no século XX. A_s teorias
da revolugio mais influentes e famosas, de Lenin a Mao, foram construidas em
situagdes em que o capitalismo mal existia, ou permanecia menos desenvolvido,
¢ onde ndo havia proletariado de massa, onde a revolugio teve de depender
de aliancas entre uma minoria de trabalhadores e, em particular, uma massa
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de camponeses pré-capitalistas. As teorias marxistas cldssicas do imperiaj
representaram um importante desvio de foco das operagdes internas daslsmo
nomias capiralistas avangadas para as relagbes externas do capitalismo, M o
na Europa Ocidental, os principais tedricos marxistas passaram a se preocesrno
com as interacdes entre o capitalismo e 0 neocapitalismo e com os conflitos enpar
Estados capitalistas em relagio ao mundo néo capitalista. e

Apesar dos profundos desacordos entre os tedricos marxistas clissicos d
imperialismo, eles tinham em comum uma premissa fundamental: que o im(?
perialismo estava relacionado com a localizagio do capitalismo num mund,
que nio era, e aparentemente nunca seria, completamente, nem mesmo predo-
minantemente, capitalista. Por exemplo, sob a ideia leninista bisica de que o
imperialismo representava “a fase superior do capitalismo”, estava a premissa de
que o capitalismo havia atingido uma fase cujo eixo principal do conflito inter-
nacional e do enfrentamento militar se localizaria entre Estados imperialistas,
Mas essa competigio era, por defini¢do, uma rivalidade em torno da divisio e
redivisio de um mundo em grande parte nio capitalista. Quanto mais se es-
palhava o capitalismo (a taxas desiguais), mais aguda era a rivalidade entre as
principais poténcias imperialistas. Ao mesmo tempo, elas enfrentariam resisténcia
crescente. A questdo — € a razdo por que o imperialismo era o estdgio mais alto
do capitalismo — era que essa eraa fase final, o que significava que o capitalismo
terminaria antes que as vitimas nio capitalistas do imperialismo fossem, por fim,
completamente engolidas pelo capitalismo.

Esse argumento foi defendido de forma mais explicita por Rosa Luxemburgo.
A esséncia de sua obra cldssica de economia politica, A acumulagio do capital, é
oferecer uma alternativa ou uma complementago 4 anilise de Marx sobre o capi-
talismo — essencialmente em um pafs — como sistema autocontido. Ela argumentou
que o sistema capitalista necessita de uma saida para formagdes néo capitalistas,
razio por que capitalismo inevitavelmente significa militarismo e imperialismo. o

militarismo capitalista, depois de passar pelas virias fases iniciadas pela conquista

de territério, chegava entio a sua fase “final”, como “uma arma na luta com etitiva
g
uma das con-

entre paises capitalistas por dreas de civilizagdo nio capitalista”. Mas
tradigbes fundamentais do capitalismo, sugere a autora, é que, “apesar de ele Jutar
para ser universal, e de fato por causa dessa tendéncia, ele deve sucumbir — por ser
imanentemente incapaz de se tornar uma forma universal de produgao”. Ele é 0
primeiro modo da economia que tende a engolfar todo o mundo, mas é também
o primeiro que ndo pode existir por si s6 porque “necessita de outros sistemas
econdmicos como meio e solo™.

Assim, nessas teorias do imperialismo, o capitalismo apropria, por definicdo, um
ambiente nio capitalista. Na verdade, o capitalismo depende para sua sobrevivéncia
nio somente da existéncia dessas formagdes nio capitalistas, mas de instrumentos
essencialmente pré-capitalistas de forga “extraecondmica’: coer¢io militar e geopoli

?  Rosa Luxemburgo, The Accumulation of Capital (Londres, Routledge and Kegan Paul, 1963), p. 467 [ed. bras-

A acumulagio do capital, Sio Paulo, Nova Cultural, 1985].
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tica, cradicionais rivalidades entre Estados,
Fses relatos foram profundamente escla

foram escritos; € até hoje nio se demonstrou que eles estava

guerras coloniajs e dominagio territorial.

recedores com relagio 3 ¢poca em que

itos nojen ! m errados ao presumir
que © capitalismo ndo seria capaz de universalizar seys sucessos ¢ a prosI[))cridade

das economias dm:?ls av;ngadas, N€M que as poténcias capitalistas majs importantes
sempre dependeriam da ?)fploraq?o das‘ economias subordinadas. Mas ainda nso
vimos uma teoria sistemdtica do xmpcnahsrpo criada para um mundo em que as
relagbcs internacionais sejam internas ao capitalismo e governadas por imperativos
capitalistas. Is.so, 40 MDenas cm. parte, € porque um mundo de capitalismo mais
ou menos umvcrs.al, e’m -que 0? lm,peratwos desse sistema sejam um instrumento
universal de dorr.nnac;ao imperial, ¢ um desenvolvimento muito recente,

Mas, por mais avancado que fosse o desenvolvimento do
da Europa, ela ent.rc.)u na P-rirr.leira Guerra Mundial como um continente de impérios
geopoliticos e militares rivais. Os Estados Unidos também desempenharam seu
papel nesse antigo sistema imperial. Desde os primeiros dias da Doutrina Monroe,
eles tinham estendido sua “esfera de influéncia”, no hemisfério ocidental e além,
por meios militares, quando ndo (ou nem sempre) para o propdsito de colonizagio
direta, entdo certamente para assegurar regimes submissos.

O mundo emergiu da guerra com algumas das maiores poténcias imperiais em
frangalhos. Mas, se a era cléssica do imperialismo terminou efetivamente em 1918,
e se os Estados Unidos j& mostravam sinais de que se tornariam o primeiro império
verdadeiramente econémico (nio, evidentemente, sem contar com muita forga
extraccondmica € com uma histéria de violéncia imperial direta), vérias décadas
se passariam antes que surgisse claramente uma nova forma de império, o que
ndo se pode afirmar ter acontecido antes do final da Segunda Guerra Mundial.

Essa pode ter sido a tltima grande guerra entre poténcias capitalistas movida
pela busca direta de expansio territorial para atingir objetivos econémicos — aci-
ma de tudo a campanha alema langada, de acordo com seus maiores interesses
industriais, para conquistar o controle nio s6 da terra e dos recursos da Europa
Oriental, mas até mesmo dos campos de petréleo do Cispio e do Caucaso. Foi
também o dltimo conflito entre as poténcias capitalistas em que, apesar de perse-
guirem interesses econdmicos, os principais agressores se valeram completamente
da forca extraecondmica, e nio dos imperativos de mercado, sujeitando suas
préprias economias ao controle total por Estados completamente militarizados.
Quando as duas poténcias derrotadas, Alemanha e Japdo, surgiram como os
principais competidores da economia norte-americana, com grande ajuda dos
vencedores, comegou verdadeiramente uma nova era. .

Essa setia uma era em que a competigio econdmica — associada desconfor-
tavelmente 3 necessdria cooperagio entre Estados capitalistas para assegurar seus
mercados — superou a rivalidade militar entre as maiores poténcias CaPm-AhSt?S'
0 grincipa.l eixo de conflito geopolitico e militar teria lugar nio entre poténcias
Capitalistas, mas entre o mundo capitalista ¢ o ndo capitalista dese’nvolwdo -atéo

nal da Guerra Fria, quando até a antiga Unido Soviética foi atraida para a érbita

capitalismo em partes
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as mesmo ndo se dando entre poténcias capitalistas rivais, tal confliy,

de longo alcance para a orderm caplt.:%lfta global. y
O conflito entre os Estados Unidos € a Unido Soviética nunca resultou em ep.
frentamento militar direto, mas ainda assim 2 Guerra Fria marcou uma transicsg

importante no papel do poder militar imperial. Sem buscar cxpazinsao tercriltonal direta,
os Estados Unidos se tornaram a forga militar malf poderosa do muln. OstOm ufna
economia altamente militarizada. Foi durante essa €poca que O Proposito das potén-

cias militares se afastou decisivamente dos objetivos relatixfarpcntc b?rp dcﬁnido.s de
expansio imperial e rivalidade interimperialista para 0 ObJe“vf’ gcrille'rlco de POhCI&}I
o mundo no interesse do capital (norte-americano). Esse padrzflo mi itar e as necessi-
dades a que atendia ndo mudariam com o “colapso do comunismo’; € a Guerra Fria
seria substituida por outros cendrios de guerra sem fim. A Doutrina Bush descendeu
diretamente das estratégias nascidas durante a Guerra Fria. .

Também se alteraram as relagbes com o mundo menos desenvolvido. Na es-

teira da Primeira Guerra Mundial, quando impérios desmoronavam, proliferaram
ndo s6 em consequéncia das lutas de libertagio nacional, mas
de politica imperialista. No Oriente

capitalista. M
teve implicagoes

os Estados-nagio,

também, de forma geral, por uma questio
Meédio, por exemplo, as poténcias ocidentais, principalmente a Gri-Bretanha e a

Franca, comegaram a trinchar as sobras do Império Otomano, néo apropriando-as
como possessdes coloniais diretas, mas criando Estados novos e de alguma forma
abstratos, que se ajustassem aos seus proprios objetivos imperiais, principalmente
para controlar o fornecimento de petréleo —uma tarefa que mais tarde foi assumida
pelos Estados Unidos.

O novo imperialismo que viria a surgir do naufrigio do anterior nio seria uma
relagio entre senhores imperiais e siiditos coloniais, mas uma interagio complexa
entre Estados mais ou menos soberanos. O imperialismo capitalista certamente
absorveu o mundo em sua drbita econ6émica, que era, cada vez mais, um mundo
de Estados-nagio. Os Estados Unidos sairam da Segunda Guerra Mundial como
a maior poténcia militar e econdmica e assumiram o comando de um novo impe-
rialismo governado por imperativos econémicos e administrado por um sistema
de multiplos Estados — com todas as contradigdes e os perigos que tal combinagio
apresentaria. Esse império econdmico seria sustentado pela hegemonia politica e
militar sobre um complexo sistema de Estados, composto por inimigos que tinham
de ser contidos, amigos que tinham de ser mantidos sob controle e um “terceiro
mundo” que tinha de ser colocado 4 disposi¢io do capital ocidental.

GLOBALIZAGAO

Quando este livro estava sendo €SCrito, uma nova nagio surgia. Depois de
uma batalha longa, dura e corajosa, o Timor Leste ganhou sua independéncia
.da Im‘ionésia. A histéria desse novo Estado encapsula o desenvolvimento do
lm[?erlalismo, desde suas origens nio capitalistas até a “globalizacio”: a co-
lonizagio do Timor por Portugal no século XVI pelas razées usuais c;)mo 0
acesso a recursos e trabalho escravo; o confliro entre os interesses Po;-mguescs
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¢ holandeses, que a0 fim levou a divisdo da ilha entre
culo XIX, com © lest_c pf:rmanccendo nas mios p
Ja colonizagao europeia direta no final do século
guharto, da Indonésia, que foi 1'1t11 a0 Ocidente e ap

articularmente oS Estado.s Unidos, em sua opressio assassina do Timor Leste;
¢, finalmente, um Esta'do independente, conquistado por uma luta sangrenta e
j4, mesmo enquanto ainda chl gcs.tac;i(-),. sujeito a novas pressées do Ocidente.

Resta saber como o poder 1an>er1al val lmpor seus imperativos ao pequeno novo
Estado. Mas as propras COI.ldlc;OCS que deveriam torni-lo capaz de alguma inde-
pendéncia daqtﬁiel'cs imperativos, e livré-lo da divida que é o principal instrumento
do novo imperialismo, sdo exatamente aquelas que o tornam vulnerivel a pressdes
imperiais: grandes reservas submarinas de petréleo e gds entre a ilha e a Austrilia.
Podemos estar certos de que esta, com a ajuda dos Estados Unidos, fard tudo que
estiver ao seu alcance para assegurar as condi¢ées mais favoriveis para as grandes
companhias petroliferas e economias imperiais; € a probabilidade de que o Timor
Leste continue livre de dividas deve permanecer muito em diivida.

A medida que o Timor Leste emergia para a condicio de Estado, a ONU passou
a negociar em seu nome um novo tratado de energia, para extrair melhores termos
que os obtidos pela Indonésia anos antes da Austrélia e das principais companhias
petroliferas. O governo dos Estados Unidos, na pessoa do vice-presidente Dick
Cheney, ele préprio um homem do petréleo, interveio para impedir que se fosse
longe demais, uma simples amostra do que se pode esperar quando o Timor Leste
se vé forcado a navegar em um mundo dominado pelo enorme poder econémico
e militar dos Estados Unidos. O novo governo timorense j4 foi for¢ado por amea-
¢as de Colin Powell a aceitar ajuda norte-americana e a dar uma promessa escrita
de que nio submeteria cidadios daquele pais a julgamento por crimes contra a
humanidade no tribunal criminal internacional®.

O Timor Leste é apenas o exemplo mais recente, em escala muito pequena,
da estratégia preferida do novo imperialismo. O atual poder hegeménico pdde,
crescentemente desde o final da Segunda Guerra Mundial e sem diivida a partir do
colapso do comunismo, ditar suas condigées ao mundo, ndo sem coergio militar,
mas certamente sem controle colonial direto. E descobriu virias maneiras de impor
seus imperativos econdmicos a Estados claramente independentes. N

O'inicio formal dessa nova ordem imperial pode ser datado com grande preciséo
durante e imediatamente ap6s a guerra. Os Estados Unidos aﬁr.maram sua supre-
macia militar com as bombas atdmicas em Hiroshima e Nagasaki; ¢ sua hegemonia
econdmica com o estabelecimento do sistema de Bretton Wooc'is, o FMI, o Bax.n“io
Mundjal €, pouco mais tarde, o Acordo Geral de Tarifas e Comcrc_u? (Gatt, na mg;
¢m inglés). O objetivo claro de tais acordos e instituigoes era CStabl,hz‘?I a econggllar
mundial, racionalizar suas moedas tornando-as livremente CONVEISIVELS Pall' 4.9 .
Rorte-americano e estabelecer uma estrutura de reconstrugio € desenvolvimen

as poténcias imperiais no
Ortuguesas; a substituicio
XX por um ditador local,

oiado por paises ocidentais,

The Guardian, Londres, 25

— ”
Eas s Told”,
mﬁioggﬂz, Steele, “East Timor is Independent. So Long As It Does As Its lo

101

Digitalizado com CamScanner



IMPERIO DO CAPITAL

econdmicos. Mas tais objetivos seriam conquistados em termos muito particulareg,
O fim era abrir outras economias, seus mercados, sua mio de obra e seus mercadog
aos capitais ocidentais, especialmente o norte-americano, o que seria realizadg
pelo meio simples de tornar a reconstrugio das economias europeias e o desenyol-
vimento do “terceiro mundo” dependentes da aceitagdo das condicoes impostas
principalmente pelos Estados Unidos. As institui¢oes econémicas globais foram
acompanhadas da organizacio politica, as Nagdes Unidas. Criada para ter pouco
efeito sobre a economia global, a ONU teria o papel de manter um simulacro de
ordem politica num sistema de Estados multiplos, sendo sua prépria existéncia um
desincentivo a formas de organizagio internacional menos adequadas as poténcias
dominantes.

Nesse estdgio, com uma economia em forte expansio nos Estados Unidos, o
poder imperial estava interessado em incentivar uma espécie de “desenvolvimento” e
“modernizacio” no terceiro mundo como meio de expandir seus préprios mercados,
Quando chegou ao fim o longo periodo de expansio do pés-guerra, mudaram os
requisitos, € o objetivo de expandir mercados foi substituido por outras necessidades.
Apesar de o objetivo geral da ordem econdmica do pés-guerra até e inclusive — ou
especialmente — a recente fase da “globalizagdo” ter se mantido essencialmente o
mesmo, as regras especificas da economia mundial se transformaram, de acordo
com as novas necessidades do capital norte-americano. O sistema de Bretton Woods
foi abandonado no inicio da década de 1970, substituido por outros principios de
ordem econbémica, de acordo com as necessidades imperiais.

Foi esse o inicio da longa retragio que afetou todas as economias ocidentais, em
particular a norte-americana, até o inicio da década de 1990 (e até hoje, embora
suas consequéncias tenham sido mascaradas pela bolha do mercado de agées e pelo
“efeito riqueza”). A economia global foi for¢ada a carregar o peso daquele declinio.
Depois de décadas impetuosas de crescimento sustentado e produtividade crescente
durante a longa expansio, a economia norte-americana entrou num grande periodo
de estagnagio e lucratividade decrescente, uma crise caracteristicamente — e uni-
camente — capitalista de excesso de capacidade e superprodugsio, inclusive porque
seus antigos adversdrios militares, o Japdo e a Alemanha, se tornaram competidores
econdmicos extremamente eficazes. O problema agora era descobrir como deslocar
a crise no espago e no tempo®.

O que se seguiu foi o periodo que chamamos de globalizagdo, a internacionali-
zagio do capital, seus movimentos rdpidos e livres e a mais predatéria especulagio
financeira por todo o globo. Foi uma resposta, tanto quanto qualquer outra, nio
a0s sucessos, mas a0s fracassos do capitalismo. Os Estados Unidos usaram seu
controle das redes comerciais e financeiras para adiar o dia do acerto de contas do

4 Sobre o longo declinio, ver Robert Brenner, The Feonomics of Global Turbulence: Uneven Development and the

Long Dawrztur.n to Sh-zgm_ztion, edigio especial da New Left Review, Londres, n. 229, maio-jun. 1998. Sobre o deslo-
camento da crise clapuahsta 110 €spago e no tempo, ver David Harvey, The Limits to Capital (Londres, Verso, 1999
led. bras.: Os limites do capital, Sio Paulo, Boitempo, 2013]). Sobre o deslocamento do capital sobreacumulado

€ seus efeitos na Aftica, ver Patrick Bond Against Global ;
) ot . ’ artheid: South Africa M b, IMF and
International Finance (Cidade do Cabo, University of Cap/:P Town Press, 200”19;)6:51;);?;::"‘3:‘17?3_
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seu proprio capital interno, o que lhes permite passar o P€so a outros, facilitando
os movimentos do excesso .de capital para buscar lucros onde quer que pudessem
sef encontrados, numa,orgia de especulagio financeira.
Jmpuseram-se as economias em desenvolvimento condj
1OVaS necessidades. No que passou a ser chamado de “Consenso de Washington”
e por”mCiO doF M:l eddc:l Banci;). Mundial, o poder imperial exigiu “ajustes estru-
turais € qma varle’ ac e\ ¢ me idas que teriam o efeito de tornar essas economias
sinda mais vulnerdveis as pressGes do capital global sob o comando dos Estados
Unidos: por exemplo, uma énfase na produgio para €xportagio e a remocio de
controles de importagdo, com o que a sobrevivéncia dos produtores passou a
depender do merc?do, abrifldo-os simultaneamente, especialmente no caso da
produgo agricola, a cc.)mpet{gfu‘) dos produtores ocidentais altamente subsidiados;
a privatizagéo dos servigos publicos, que entio se tornaram vulnersveis & anexacio
por companhias sediadas nas maiores poténcias capitalistas; altas taxas de juros e
desregulagio financeira, que geraram grandes ganhos para os interesses financeiros
norte-americanos, criando simultaneamente uma crise da divida no terceiro mundo
(¢, em tiltima andlise, numa das crises perenes do capitalismo, uma recessio no
centro do império); e assim por diante.

Evidentemente, esse ndo é o fim da hist6ria, mas este livro ndo é o lugar para ex-
plorar os ciclos de expansio e queda do capitalismo ou suas tendéncias ao declinio e 4
estagnagio no longo prazo. Basta dizer que esse tipo de controle da economia global de
que desfrutam os Estados Unidos, apesar de ndo ser capaz de resolver as contradigoes
da “economia de mercado”, pode ser — e estd sendo — usado para compelir outras
economias a servir aos interesses da poténcia hegemaonica em resposta as necessidades
fluruantes de seu préprio capital interno — pela manipulagio da divida, das regras de
comércio, da ajuda externa e de todo o sistema financeiro. Num minuto, ele pode
forgar agricultores de subsisténcia a passar a produgao de culturas de exportagio e, no
minuto seguinte, conforme a necessidade, é capaz de destruir completamente esses
agricultores, exigindo a abertura dos mercados do terceiro mundo, enquanto protege
esubsidia seus préprios produtores agricolas. Pode sustentar temporariamente a pro-
ducio industrial em economias emergentes por meio da cspeculagio financeira e, em
seguida, puxar o tapete dessas economias pela cobranca dos lucros da especulagio ou
reducio dos prejuizos e seguindo em frente. O fato de que, mais cedo ou mais tarde,
0s efeitos dessas praticas retornam para assombrar a economia imperial é apenas uma
das muitas contradigdes desse sistema imperial.

A globalizagio realmente existente significa a abertura das economias subo.r-
dinadas € sua vulnerabilidade a0 capital imperial, enquanto a economia in}pcrl‘al
continua protegida tanto quanto possivel dos efeitos esperados. Globa.hzag_ao nio
tem nada a ver com liberdade de comércio. Pelo contririo, ela estd assocxada.ao
controle cuidadoso das condigbes de comércio, no interesse do capital impcna.ll.

gumentar, como fazem alguns analistas, que 0 problema da globalizacdo ni’o ¢
0 fato de haver muita liberdade, mas o de nio haver o suficiente, e que 0s paises

PObre.s Precisam de verdadeira liberdade de comércio e acesso a0s mcrcadc::i 0(;[:
entals e deixal' dc perceber a globalizaqio dc uma maneira fundamcntal. n

¢Oes que se ajustassem is
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conomi 3
upla, a abertura da eco a global nio atenderjg 5,

objetivo para o qual o sistema foi criado; e, de qtzlalquer fo:ima,.o principal perip;
para as economias pobres ¢ menos 0 feche.uncnto os mercados imperiais que 5 g,
propria vulnerabilidade ao capltalflmPC“aJ: ) ‘ .

Sejamos claros quanto ao que €4 globalizagdo e, mais parnf;ularmeme, Quanto
ao que ela nio é. Ela ndo ¢, para comesab uma economia munldlal verdadeirameny,
integrada. Ninguém duvida que movimentos fie capital atr aves de fronteiras nacjo.
nais sejam frequentes e assustadoramente ripidos na economia glol?al de hoje, oy
que as instituigoes supranacionais surgiram para faahtar esses' n.10v1mentos ~ mas
se isso quer dizer que 0s mercados estdo substanaa{mentc mais integrados do que
em qualquer outra época no passado é outra questao.

O primeiro ponto, € 0 mais elementar, € que as Cha_madas f:orporag;ées “multi-
nacionais” tém geralmente sua base, junto com seus Malores acionistas e diretorias,
numa Gnica nacio, da qual dependem de muitas maneiras fundamentais. Além
disso, alguns analistas argumentam que, de acordo com virias medidas de inte-
gracio, a globalizagdo estd longe de avangada e sob muitos aspectos estd menos
avancada que em épocas anteriores — por exemplo, na magnitude do comércio
internacional como parcela do produto interno bruto ou das exportagdes globais
como proporgio do produto global.

Mas devemos aceitar que a velocidade e a extensdo dos movimentos de capital,
especialmente os que dependem das tecnologias de informagio e comunicagio,
criaram algo inteiramente novo. Devemos até mesmo aceitar que o mundo é mais
“interdependente”, 20 menos no sentido de que os efeitos dos movimentos econdmi-
cos nos centros do capital sio sentidos em todo o globo. Permanece uma indicagio
dominante de que o mercado global ainda estd longe de integrado: o fato de que
saldrios, pregos e condigdes de trabalho ainda estejam tio diversificados em todo o
mundo. Os imperativos de um mercado verdadeiramente integrado se imporiam
universalmente para compelir todos os competidores a se aproximarem de alguma
média social comum de produtividade e custos de trabalho, para sobreviver em
condicoes de competigio de pregos.

Esse fracasso aparente da integragio global nio é tanto um fracasso da globa-
lizagdo quanto seu sintoma. A globalizagio teve tanto a ver com 0 impedimento
quanto com a promogio da integragio. Os movimentos globais do capital exigem
nio somente o acesso livre através das fronteiras ao trabalho, aos recursos ¢ a0
mercados, mas também 3 protego contra movimentos de oposicdo, além de algum
tipo de fragmentagio econémica e social que enfatize a lucratividade a0 diferenciar
os custos ¢ condigdes de produgio. Também nesse caso é o Estado-nagio que deve
executar o delicado ato de equilibrio entre abrir as fronteiras ao capital global €
impedir um tipo e grau de integragdo que podetia ir muito longe na cquiparagéo
das co‘ndlqées entre os trabalhadores em todo o mundo.

Néo se pode nem afirmar que o capital global ganharia mais coma equiparagio
g‘zso Cm“;tc‘z?;‘(’) té i‘}s’ﬂ::()i rSnllej :ictlinl;ic? os trabalhadores nos paises ’capitalistas ava;‘id‘z
2tk cervo ponco. M af, ey aixo custo de _trab_alho. 'Isso é w{tmn&?ntc \l e

P os perigos da agitagio social no pais, existe 2 €0f

que fosse uma via de miod
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dicio inevitdvel entre as necessidades constantes do ¢
4o rrabalho €, 20 mesmo tempo, expandir o consump,
egham dinheixo para gastar. Isso é também uma dag

capitalist- Em geral, porém, o capital se beneficia da desigualdade de d
enos no curto prazo (e o “ o ¢ desenvol-

yimento, a0 M p € 0 curtoprazismo” ¢ uma d Ami

jtalismo). A fragmentacio do mundo em . oenga endémica
do capitaii>te. : Ted nd €conomias separadas, cada uma
com seu proprio regime social e de condigdes de trabalho, presididas por Estados
erritoriais mais ou Menos soberanos, ¢ nio menos essencial para a “globalizagio”
que a livre movimentagzo do capital. Uma fungzo que ndo ¢ a menos importante
do Estado-nagao na globallz.a(;ao € impor o principio da nacionalidade, que torna
possivcl, no interesse do capital, administrar os movimentos do trabalho por meio
Je controles rigidos de fronteira e de rigorosas politicas de imigragio.

apital de reduzir os custos

O que exige que as pessoas
contradigées insolveis do

O ESTADO INDISPENSAVEL

Alguns dos criticos mais conhecidos da globalizacio, a0 menos nas economias
capitalistas dominantes, caracterizam-na principalmente como um desenvolvimento
movido e dominado por companhias multinacionais, cujas marcas infames — Nike,
McDonald’s, Monsanto e assim por diante — s3o os simbolos do capitalismo global
de hoje. Ao mesmo tempo, parecem supor que os servicos tradicionalmente execu-
tados pelos Estados-nagio para o capital nacional devem agora ser executados para
as companhias multinacionais por algum tipo de Estado global. Na auséncia d.este,
o trabalho politico do capital global estd aparentemente sendo feito por instituigdes
transnacionais como a OMC, o FMI, o Banco Mundial ou o G8. Movimentos
anticapitalistas agindo de acordo com essas premissas alvejaram as co.mpan}}ias
multinacionais por meios como boicote de consumo, sabotagens e -man.lfest.:ac;oes;
e dirigiram suas energias de oposigdo contra as organizagdes .multmaaonals que
parecem mais préximas de representar o brago politico do .capltal global, da forma
como o Estado-nagio tradicionalmente representou 0 capital nacu:\mal. .

Esses movimentos “anticapitalistas” foram eficazes em trazer a‘luz os CfCltccl)s
devastadores da “globalizagio”, especialmente 20 capturar atFnczlo dO.n:ll:ln 0
capitalista avangado, que hd muito tempo ignora as consequéncias do Capltf ismo
global. Aumentaram a consciéncia de muitas pessoas €m todo o mundo € oferece-
ram a promessa de novas forcas opositoras. Masé possivel que, sob C(?rtoslaslffcttzs,
eles se baseiem em premissas falsas. A convicgdo de que as companl}lzls globzis ::’tz
2 fonte dltima dos males da globalizagdo e de que o Pofiﬂ do capital glo o
politicamente representado acima de tudo nas instituigoes suprarll):::ilonacl)sr,][1 me
1OMC, talvez seja baseada na premissa de que capitalismo gflio ::’;tce " gr o

Maneira como se comporta por ser global, e néo (ou especl Ca”: oo os 0
“pitalista. A principal tarefa das forgas opositoras, a0 que parece, e
fumentos do alcance global do capital, € ndo desafiar o sistema cagﬁo e

.D © fato, muitos participantes de movimentos desse t;ﬁ(l;crais, o0 quem
::r;czpltalistas quanto “antiglobalizagio”, ou talve% illl::nmecntc malignas. Eles

Penas contririos a algumas companhias partic
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poem que os efeitos nocivos do sistema capitalista podem ser eljy;
Inadg
s

pressu
do-se as companbhias globais ou tornando-as mais “éticas”,
» Tespon-

domestican
siveis”, socialmente conscientes.
Mas mesmo aqueles mais inclinados a se opor a0 sistema capitalista propy;
ptia-

quanto mais global se torna a economia capitalist
a do capital. Assim, se a globalizagio tornoa’

CoL e u
al, as lutas anticapitalistas devem pasgy,

mente dito podem supor que,
mais global serd a organizagao politic
cada vez mais irrelevante o Estado nacion
imediatamente para além do Estado-nagao, para as instituigbes nas quais o poder

do capital global se encontra verdadeiramente.

Precisamos examinar criticamente esses pressupostos, mas nio porque os mo-
stas estejam errados em sua conviceao de que as companhias
multinacionais causem grandes danos ¢ precisem set desafiadas, ou que a OMC
e 0 FMI estejam fazendo o trabalho do capital global — o que certamente ndo é o
caso. Eles também nio estdo errados em seu internacionalismo ou sua insisténcia
na solidariedade entreforgas opositoras em todo o mundo. Precisamos escrutinar
a relacio entre o capital global € 0s Estados nacionais porque mesmo a eficicia da
solidariedade internacional depende de uma avaliacio precisa das forgas a disposicio
do capital e daquelas acessiveis A oposicio.

J4 deve estar claro que, assim como a globalizagdo ndo é uma economia mundial
verdadeiramente integrada, ela também nio é um sistema de Estados-nacdo em
declinio. Pelo contrério, o Estado est4 no coragio do novo sistema global. Como
vimos no primeiro capitulo, ele continua 2 desempenhar seu papel essencial na
criacio e manutengaio das condicoes de acumulagio de capital; e nenhuma outra
instituicio, nenhuma agéncia transnacional, comegou, por enquanto, a substituir o
Estado-nagio como garantidor administrativo e coercivo de ordem social, relagdes
de propriedade, estabilidade ou previsibilidadc contratual, nem como qualquer
outra das condicdes bésicas exigidas pelo capital em sua vida didria.

Assim como o Estado estd longe de ser fraco, as companhias multinacionais estdo
longe de ser todo-poderosas. Um exame das operagdes corporativas provavelmente
revelaria que “empresas multinacionais nao sdo particularmente boas em administrar
suas operagoes internacionais” e que os lucros tendem a ser mais baixos, enquanto
os custos sio mais altos, que nas operagoes domésticas’. Tais empresas “tém muito

ouco controle sobre suas préprias operagoes internacionais, e ainda menos sobre
a globalizagio”. Qualquer sucesso desfrutado por essas companhias na economia
global dependeu do apoio indispensavel do Estado, tanto na localizacdo de sua sede
no préprio pafs quanto nos outros paises de su

O FEstado, tanto nas economias imperiais quanto nas subordinadas, ainda
oferece as condicées indispensaveis de acumulagdo para o capital global, tant
como para as empresas locais; e, em tltima andlise, é o criador das condigdes qu€
permitem ao capital global sobreviver e navegar o mundo. Nio seria um exagero
dizer que o Estado ¢ a #nica instituicao nao econbmica verdadeiramente indis-

vimentos anticapitali

a rede “multinacional”.

cial, resumidos pelo profmsorAhﬂ
" Londres, 2 set. 2002, p- 23

5 Sao esses os resultados de um estudo do Conselho de Pesquisa Econdmica e So
Rugman, citado em Larry Elliort, “Big Business isn't Really that Big”, The Guardian
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ensivel 20 capital. Apesar de podermos imaginar que o capital continuaria suas

operagoes didrias se a OMC fosse d_estru:’da, ¢ talvez até agradecesse a remogio
Je obstaculos coloFados em seu caml’nho Pororganizagées que dio alguma voz 3s
economias subordinadas, é 11'1c0nC€blVel que essas operagdes pudessem sobreviver

or Muito tempo a c.lestrulgao do Estado local.

A globalizag3o foi certamente n:1arcada pela retirada do Estado das suas fungoes
Je bem-estar social e mtflhona so-c1al; para muitos observadores, isso, mais do que
qualquer outra coisa, criou uma impressio de declinio do Estado. Mas, apesar de
rodos 0s ataques a0 Estado de bem-estar langados por sucessivos governos neolibe-
rais, ndo s¢ pode nem mesmo argumentar que o capital global tenha tido condicges
de operar sem as fungdes sociais executadas pelos Estados-nacio desde os primeiros
dias do capitalismo. Mesmo enquanto forgas e movimentos operirios de esquerda
recuavam, quando os chamados governos social-democratas se juntaram ao assalto
neoliberal, pelo menos uma rede minima de “seguranga” de provisdo social provou
ser uma condigdo essencial de sucesso econdmico e estabilidade social nos paises
capitalistas avangados. Ao mesmo tempo, paises em desenvolvimento que no pas-
sado talvez tivessem sido capazes de se valer mais de apoios tradicionais, como as
familias estendidas e aldeias comunitdrias, passaram a sofrer pressdo para transferir
pelo menos algumas dessas fungées para o Estado, 2 medida que o processo de
“desenvolvimento” e mercantiliza¢io da vida destruia ou enfraquecia as antigas
redes sociais — embora, ironicamente, isso os tenha tornado ainda mais vulnerdveis
3s demandas do capital imperial, 2 medida que a privatizagio dos servigos piiblicos
se tornou uma condi¢io de investimento, empréstimos e ajuda.

Os movimentos de oposi¢io devem lutar constantemente para manter algo que
se aproxime de uma provisio social decente. Mas é dificil ver como uma economia
capitalista pode sobreviver, quanto mais prosperar, sem um Estado que até certo
ponto, ainda que inadequadamente, equilibre as quebras sociais e econdmicas
causadas pelo mercado capitalista e pela exploragio de classe. A globalizagio, que
continuou a solapar as comunidades e redes sociais tradicionais, tornou a fung'gm
estatal mais, e ndo menos, necessdria A preservagio do sistema capitalista. Isso s
quer dizer que o capital decida incentivar deliberadamente as provi.sécs sociais.
Significa simplesmente que sua hostilidade a programas sociais, conslderado§ ne-
cessariamente obst4culos 3 acumulagdo de capital, é uma das muitas contradigoes
nsoliveis do capitalismo. _ :

. Também no plano internacional o Estado continua sendo vital. O novo impe-
flalismo, diferentemente de outras formas de império colonial, depende mais qtg
nu’n “ de um sistema de multiplos Estados nacionais mais ou menos sobera,n os-'cos
[;Si[;no f:ato dea “globalizag:éo” ter estendido o's pod«?res' guram:x;tzciczlogll;bal
i © além do alcance de qualquer Estado nacional significa que | P © oercivas
Visibilidzgta?,o. sistema de propriedade ¢ ofeécccm ?,téf ialismo necessita mais
que qug| <1745, bem como 2 ordem legal de que l:c):c:bl'vel de “governanga

quer outra forma social. Nenhuma forma con
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global” poderia oferecer esse tipo de ordem didria ou as condigdes de acumulacso

que 0 capital exige.
O mundo hoje é mais do que nunca um mundo de Estados-nagio. A formg

politica da globalizacao nio ¢ um Estado global, ou uma soberania global. A falra
de correspondéncia entre 2 economia global e os Estados nacionais também n3o
representa simplesmente algum tipo de atraso no desenvolvimento politico. A pré-
pria esséncia da globalizagao ¢ uma economia global administrada por um sistema
de Estados miltiplos e soberanias locais, estruturada numa relagio complexa de
dominacio e subordinagao.

A administrao e a imposigio do novo imperialismo por um sistema de Esta-
dos multiplos criaram por si s6 muitos problemas, evidentemente. Nao € simples
manter o tipo certo de ordem entre tantas entidades nacionais, cada uma com
suas proprias necessidades e pressoes internas, sem falar dos seus préprios poderes
coercivos. Inevitavelmente, administrar um sistema como esse exige, em tltima
instancia, um tnico poder militar esmagador, capaz de manter todos os outros
na linha. Ao mesmo tempo, esse poder nio pode ter autorizagio para romper a
previsibilidade ordeira exigida pelo capital, nem a guerra pode colocar em risco os
mercados e as fontes vitais de capital. Esse é o enigma a ser resolvido pela dnica

superpoténcia do mundo.
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7
“IMPERIALISMO EXCEDENTE”, GUERRA SEM prp

Pela primeira vez na histéria do Estado-nagio moderno, as maiores poténcias
do mundo ndo estdo engajadas numa rivalidade geopolitica e militar direta. Fssa
ivalidade foi efetivamente deslocada pela competigio 4 maneira capitalista. Ainda
assim, 4 medida que a competi¢do econdmica foi superando o conflito militar nas
relagbes entre os principais governos, mais os Estados Unidos lutaram para se tornar
o poder militar mais esmagadoramente dominante que o mundo j4 viu.

Por que é necessirio, na nova ordem capitalista mundial, que os Estados
Unidos respondam por no minimo 40% dos gastos militares do mundo, parti-
cularmente quando o pais ainda tem tantas necessidades internas nio atendidas,
como, por exemplo, um sistema de satide decente? Por que existe uma dispari-
dade de poder tio grande no mundo, em que a “assimetria” mais gritante nio é
a que existe entre os Estados Unidos e os “Estados bandidos”, ou “terroristas”,
mas “entre os Estados Unidos e o restante das poténcias™'? J4 se disse que os
Estados Unidos possuem hoje uma forga militar maior que o conjunto das oito
poténcias seguintes reunidas (e, de acordo com algumas avaliagdes, maior que
todos os outros paises combinados), mas o seu orgamento é igual ao dos doze
ou quinze seguintes reunidos. Alguns poderiam chamar isso de “imperialismo
excedente”, mas seja qual for o nome que se dé, suas razbes nio sao de nenhum
modo bvias?,

Esseé o paradoxo do novo imperialismo. E o primeiro imperialismo emque 9
Poder militar foi criado ndo para conquistar territério nem para derrotar rivais. E
UM imperialismo que no busca expanso territorial nem dominagio fisica dc.ziot;s
teItitoriais, Ainda assim ele produziu essa enorme € dr‘:sproPm‘flonal capact 352
militar com um alcance global sem precedentes. Talvez seja prt.:lesamcnte‘ For 120
 nenhum objetivo claro e finito que o novo imperialismo exija forga milicar
g Es:;i‘: dﬁlciio-minagio .ilimitada de uma economia globa! € doou cempo.

histram exige acdo militar sem fim, em proposito

1
Pll.ll Ke
" Devg g g “The Eagle has Landed”, Financial Times, Londres, 2-
Pressig o Robcn Brenner.

3 fev., 2002, p- I
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GUERRA SEM FIM

em 2001, os Estados Unidos (e a Gri-Bretanha) ndo conseguiram
lancar um ataque macigo contra o Afeganistio dias depois das atrocidades do

11 de Setembro, houve uma surpresa quase universal, mesmo que marcada por
desapontamento ou alivio®. As pessoas jd estavam esperando um assalto macico
aria a vida de membros das forgas norte-

e imediato de alta tecnologia, que poup
_americanas enquanto impunha enormes “danos colaterais”. Mas fomos informados
de que, daquela vez, os «“moderados” da Casa Branca tinham vencido, pelo menos

durante algum tempo, no minimo porque as exigéncias de preservacio da coalizio
contra o terrorismo aconselhava cautela, ou porque o inverno ja se aproximava,
ou ainda porque os talibas poderiam simplesmente implodir sem luta. Qualquer |
- .o« . » « . »
ataque — e talvez ndo houvesse nenhum — seria medido” e “proporcional”. Os
otimistas esperavam que Bush tivesse aprendido as virtudes do multilateralismo.
Os pessimistas temiam que o pior ainda estivesse por vir. Mas criticos e correli-
gionrios estavam igualmente espantados diante da temperanca exibida pela tnica

superpoténcia do mundo.
Entio comegcaram os bombardeios. Os macigos ataques dealt

todos os danos colaterais, ocorreram como antes. Ainda assim, ouviram-se vozes
cheias de esperanga de que os alvos escolhidos seriam cuidadosamente determinados
e “proporcionais” e de que a campanha seria curta. Nesse meio tempo, 0s Estados
Unidos disseram 3 ONU que se reservavam o direito de deixar em aberto a possi-
bilidade de outros alvos que ndo o Afeganistao. Quando o regime taliba entrou em
colapso naquele pais, o fim da “guerra contra o terror estava ainda mais distante
do que parecia no inicio.

Uma parte do raciocinio por tris desse projeto militar sem fim foi revelada no
inicio da guerra. Em 30 de setembro o Observer publicou em Londres uma repor-
de the Pentagon” [Por dentro do Pentigono]:

Quando,

a tecnologia, com

tagem especial, “Insi

Enquanto a guerra Comega no Afeganistio, também comega o assalto 2 Casa Branca—
rdens assinadas do Comandante em Chefe das forgas

para conquistar os ouvidos € as 0
Pentdgono chamavam

armadas, o presidente George W. Bush, para o que os falcdes do
de “Operagio Guerra Infinita™.[...]

O Observer foi informado de que duas propostas detalh
foram apresentadas nesta semana a0 presidente pelo secretdrio de Defesa,
Rumsfeld, ambas temporariamente abandonadas mas ainda mantidas em suspenso.
Foram desenvolvidas por seu assistente Paul Wolfowitz. [...] Esses planos pedem uma
guerra sem fim e sem restriges de tempo nem geografia. [...]

Os militantes do Pentigono preferem falar de “aliancas rotativas”, que parecem um
diagrama de Venn, com um centro sobreposto e poucos paises entrando na 6rbita dos
Estados Unidos para diferentes setores e perfodos da guetra infinita. Os tnicos paises
no meio da rosa do diagrama, onde todos os circulos se sobrepdem, sao 0s Estados

Unidos, a Gri-Bretanha e a Turquia.

adas de guerra sem limites

Donald

3 Esta segio é baseada no meu artigo “Infinite War”, Historical Maserialism, Londres, v. 10, n. 1, 2002.
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Funciondrios dizem que numa guerra sem precedentes as re
7 (e 3]

nedida que ela avanga, e que € “irrelevante” a chamad, “D

poc 10 haver intervengio militar sem objetivos politicos

gras devem ser escritas 3
- outrina Powel]”, que pro-
claros e realizgveis” [...]4

A rejeigio d% 1'1?9:?}0 de que a %ntervenc;io militar dev.
Jaros ¢ realizdvels J4 c.hz tudo, e art'lcula uma d(_)utrina desenvolvida desde a Guerra
Fria. Os Estados Unidos e seus aliados, principalmente a Gra-Bretanha, estavam
edefinindo a guerra € 0s criterios Ee_los quais ’Juigé-la. A nova doutrina de guerra
que parecc estar surgindo é o co_rolano necessirio de uma nova forma de império.
[mediatamente aPés as at‘roadades do 11 de Setembro, o presidente Bush anun-
ciou que seu Prop(')SltO. era llvrar o mundo dos malfeitores. Naquele momento, a
“guerra CONLra 0 terronsm.o e.stava .sendo chamada de “Operagio Justica Infinita”.
Pouco tempo depois, o primeiro-ministro britinico Tony Blair disse no Congresso
do Partido Trabalhista que a campanha em vigor deveria ser parte de um projeto
de “reordenamento do nosso mundo”. Nada que foi dito antes ou depois ajudou
muito a esclarecer ou estreitar essas grandiosas ambigées. Observadores solid4rios
nio estavam menos perdidos que os criticos para explicar com precisio qual seria o
objetivo da primeira etapa militar: capturar Osama Bin Laden; destruir os campos
de treinamento da Al-Qaeda (2 época certamente vazios); ou derrubar o Taliba,
com ou sem a imposigdo de um novo governo; para nio falar dos outros objetivos,
como ataques ao Iraque para completar o trabalho que o ex-presidente George
Bush pai nio tinha terminado.

Diante dessas incertezas, houve uma tendéncia a se admitir que ou a Casa
Branca estava claramente dividida entre falcoes e pombas*, ou a administracio
estava simplesmente confusa, sem nenhuma ideia real do que fazer. E havia a f?ftc
tentago de ignorar as ilusoes de grandeza de Blair como meio de evitar uma andlise
de seus fracassos no pais. Nio h4 divida de que se pode dizer alguma coisa s:obfe
todas essas interpretagbes. Mas precisamos examinar mais seriamente a significincia
do grande projeto de Bush e Blair. _

Evidentemente, nio h4 nada de novo no fato de os Estados Unidos recorrerem
2 agio militar para perseguir seus interesses imperiais € sustentar sua hfeaglemonl’a
econdémica. Nio ¢ preciso lembrar que, desde a Segunda Guerra Mundial, o pais
¢ engajou em uma aventura militar depois da outra. Existe certo consenso entrlc
dlguns analistas de que os Estados Unidos tém sido uma potencia g’l; bal not:z:t;
Mmente relutante, pouco inclinada a usar sua for¢a militar. Ma}s, apesar de certam e
¥t verdade que os Estados Unidos tém aversio a aceitar bz.nxas Fn(;tc suas f;;intc
°I¢as, isso ndo evitou intervengdes militares regulares, incluin (:lr:é:; menores
E:;;:\s daismportantcs como na Coreia € no Vict:i}, ;ncai;izlbgng;gza- Ainda assim,
-ty surefn 0i)utras partcs_do mundo, da a?mc ::: desde o final da Guerra Fri:.t. Se

st arilln 0 alguma coisa nova, especiaim W. Bush ¢ Tony Blair, ainda
0s a exagerada retérica hipécrita de George

a ter objetivos poliricos

‘
Ed Vulliagyy, « 1
. Y, lnsd » dres, 30 set. 2001. {ri cdcfcﬂdﬂm uma
8, ek i deyes g popla e et P
G extern, agressiva ¢ aos que advogam por saidas diplomiﬁas em c
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sobra uma nova doutrina militar que, apesar de apresentar as alegaces morais majs
extravagantes, parte de séculos de discursos sobre 2 “guerra justa’.

Essa tradicio da guerra justa sempre foi notoriamente flexivel e infinitamente
capaz de se ajustar as variagoes de interesses das classes dominantes, absorvendo
tudo, inclusive as aventuras imperiais mais agressivas e predatérias. Ao longo das
mudancas de cardter da guerra e do imperialismo, as ideologias justificatérias
conseguiram se manter dentro de certos limites conceituais e operar com alguns
principios bésicos. Até mesmo as concepgoes “positivistas” do direito internacio-
nal, que néo reconhecem principios de justica que emanem de alguma autoridade
divina superior, aceitaram certos dogmas bdsicos associados a “guerra justa”. A
nova doutrina, apesar de invocar as tradigdes da guerra justa, pela primeira vez em
séculos descobriu serem esses principios insuficientemente flexiveis e, na verdade,
os descartou. Assim como foram feitos ajustes anteriores relativos 4 mudanga de
contextos e requisitos, o rompimento atual também tem seu contexto histérico
especifico e indica necessidades imperiais particulares.

A doutrina da “guerra justa”, ao longo de suas transformagdes, enuncia alguns
requisitos essenciais para dar inicio a0 combate: é necessirio que haja uma causa
justa; a guerra tem de ser declarada por uma autoridade adequada, com a intengéo
correta e depois de terem se exaurido outros recursos; deve haver uma chance ra-
zo4vel de se chegar ao resultado desejado; e os meios devem ser proporcionais a tal
fim. J4 encontramos maneiras inteligentes em que esses requisitos aparentemente
rigorosos foram compatibilizados com as guerras mais agressivas de rivalidade co-
mercial e expansdo imperial. Esticada até o limite, a doutrina acabou se tornando
efetivamente sem sentido — por Hugo Grécio, por exemplo, que descobriu um
meio de justificar, entre outras coisas, o uso da forga militar por companhias mer-
cantis privadas. Mas a doutrina atual rompe de maneiras inteiramente novas com
a tradi¢io da teoria e prética militares europeias.

Toda guerra norte-americana alega uma causa justa, uma autoridade apropriadae
intencées corretas, insistindo que ndo hd outro meio. Tais alegagdes sio, claro, mais
que apenas discutiveis. Mas ao menos essas justificagdes das campanhas militares
norte-americanas, por mais discutiveis que sejam, até entio se mantiveram dentro
dos limites dos argumentos da guerra justa. A ruptura ocorre mais claramente nas
duas outras condicées: que deve haver uma chance razovel de se chegar aos objetivos
de qualquer agdo militar e que os meios devem ser proporcionais.

Existem duas razées pelas quais a nova doutrina de guerra enunciada por Bush
e Blair viola o primeiro desses dois principios. Estd claro, é desnecessdrio dizer,
que nenhuma agio militar teria sido capaz de livrar o mundo dos “malfeitores”
de Bush. Quanto a isso, nio se pode esperar que a “guerra contra 0 terrorismo’
tenha alguma chance de dar fim ao terrorismo. Para dizer o minimo, existe uma
chance maior de ela agravar a violéncia terrorista. Nem a agio militar, com ou
sem medidas humanitdrias, tem a capacidade de reordenar o mundo da maneira
enunciada por Blair.

~ Mas estd igualmente claro que a nova doutrina se afasta do principio dos ob-
jetivos realizdveis de maneiras inconcebiveis a qualquer proponente anterior
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Joutrina da guerra .justa. Esse principio Particular fo;
firels € autodc§trut1vas por parte de forcas carentes dos meios de ch

objctivos € mais ca‘p.azes de‘plorar suas proprij icé " chegar aos seus
ver com 4 forca militar mais poderosa do mundo
4 conheceu, que poderia esperar confianteme
militar razodvel. Entdo, um novo principi

pode simplesmente estar afirmando que€ 2 acdo militar pode ser justificad
nenhuma esperanca de alcancar seu objetivo, mas talye, seja mais exato di e
uma a¢do militar ndo exige nenhum objetivo especifico. > e que
Esse principio também afeta naturalmente o célculo
acostumados a criticar os Estados Unidos e seus aliados
meios enormemente destrutivos ndo se ajustam aos se

ser compelidos a descartar cfompletamente o principio da proporcionalidade — n6
apenas POrque somos con’wdados a aceitar meios “desproporcionais”, mas porque,
na auséncia de fins especificos, nenhum cilculo como esse ¢ relevante. Existe um
novo principio de guerra sem fim, em propésito ou tempo.

A“guerra contra o terrorismo” ndo é o primeiro exemplo da nova doutrina. Ela
certamente tem raizes na Guerra Fria. Mesmo a “guerra contra as drogas”, na medida
em que tem sem divida um componente militar (seja ela conduzida diretamente
pelos Estados Unidos ou, com sua assisténcia, digamos, pelas forcas colombianas),
teve um pouco desse sabor. Mas outro passo importante no estabelecimento da
nova doutrina foi a nogio de “guerra humanitaria”. Foi certamente em relacio a
esse caso que as restrigdes da antiga guerra justa foram explicitamente abandonadas.

Jd ébem conhecida a histdria de que, na disputa em torno da guerra nos Bélcis,
a ex-secretdria de Estado Madeleine Albright, 4 época embaixadora na ONU, de-
safiou o secretdrio de Estado do governo Bush [entre 2001 e 2005], Colin Powell,
entio chefe do Estado-Maior, com relagio as suas objegdes 2 intervengio militar
na Bésnia, justificadas pela chamada “Doutrina Powell”, baseada na antiga tradigo
da guerra justa que exigia que a agio militar tivesse objetivos claros e finitos, mc.ios
adequados e estratégias de saida. “Qual o sentido de ter essa espléndida forga miht'ir
de que voce sempre fala”, Albright protestou irritada, “se ndo podf.mo‘s usé_—l-a? .
O que Albright estava contestando ndo era uma doutrina oposta a agio mll.ntar.
Powell, como militar, dificilmente estaria defendendo o .pflciﬁfmo. Os do.ls se
af:?stavam precisamente no ponto em que as doutrinas tradlcmn.als da guerra justa
€xigem objetivos especificos finitos e realizdveis, bem como meios pr(l)gorcxonalj.a

Mas, se Madeleine Albright representa um marco no desenvo Enmerl;) @
Rova doutrina, ela ja ¢ o padrio usado pelas figuras poll.n’cas para se a a.st'Tirt cash
“82. Quando Henry Kissinger defendeu o uso imprevisivel da Iﬁ?rqa mi ' ais
tal come Albright, tinha em mente o uso da forca para fins politicos muito

: ] L ilitar especifico, como
0s ¢ amorfos do que a conquista de um objetivo m” iava muito os
- reciava m
fam outros durante a Guerra Fria. E verdade que ele ndo ap

i ncipios amorais
e ral aberto aos princip1os
t0s a favor da guerra justa e estava em geral 2 :
mas
ool ' ; {deres, para apoiar as mes

li‘%ntememc opostos da raison d’Eat. Mas Outms.l rra. Como secretdrio
Politicas, nzq tiveram dificuldade em invocar a justi¢2 da guerra.

ido aqui: afinal, ele

de meios e fins. Estamos
porexecutarem agées cujos
us fins. Mas podemos agora
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de Estado, o préprio Colin Powell foi desafiado por politicos ndo militares, comg
Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz e Dick Cheney, além de conselheiros de Bush
como Richard Petle, cujas opinides sdo mais claramente antitéticas ao principic;
dos fins e meios da guerra justa. O plano deles, “Operagdo Guerra Infinita”, pede
uma guerra irrestrita sem limites de tempo ou geograficos.

Na mesma época, o presidente Bush enunciou uma nova doutrina militar, que
representava uma declaragio ilimitada de guerra perpétua. Numa nova politica de
“intervengao defensiva”, que rompia com a longa tradigdo das doutrinas de conten-
¢io e dissuasio, os Estados Unidos afirmavam o direito de executar grandes ataques
preventivos, sempre e onde quer que desejassem, sem nenhuma razio claramente
definida, e nio apenas diante de alguma ameaga militar especifica, mas simples-
mente em antecipacio de algum perigo futuro — ou mesmo de nenhuma ameaga.
A administracdo Bush deixou evidente que a doutrina dos ataques preventivos
inclui o uso de armas nucleares. Esse estado de guerra sem fim também ¢ apoiado
por um novo clima politico e ideoldgico, que vai da erosao das liberdades civis até
o desencorajamento, ou mesmo a supressdo, das divergéncias’.

Segundo Richard Perle, ndo existem “estdgios” na “guerra contra o terrorismo’:

Trata-se de uma guerra total. Estamos lutando contra virios inimigos. Hd muitos no
mundo. Toda essa conversa de primeiro vamos mexer no Afeganistio, depois vamos
mexer no Iraque, e entio vamos ver como ficam as coisas, é a maneira inteiramente
errada de ver o problema. [...] Se deixarmos avangar a nossa visdo de mundo e a abra-
carmos integralmente, € se ndo tentarmos acrescentar uma diplomacia inteligente, mas
simplesmente lutarmos uma guerra total, [...] daqui a muitos anos nossos filhos vio

cantar grandes cangdes sobre nés.®

Entio é isto: guerra total e infinita — ndo necessariamente guerra continua, mas
uma guerra indefinida em termos de duragao, objetivos, meios e alcance espacial.

CAPITALISMO UNIVERSAL

A nova ideologia da guerra sem fim responde s necessidades particulares do novo
imperialismo. Esse imperialismo, que surgiu somente no século XX, ou até mesmo
ap6s a Segunda Guerra Mundial, pertence a um mundo capitalista. Pode parecer
estranho situar esse mundo capitalista tio recentemente na histéria, e inclusive
tio tarde no desenvolvimento do préprio capitalismo. Mas as dltimas décadas se
distinguiram pela universalidade do capitalismo, e mesmo quando a URSS ainda
existia os imperativos capitalistas deixaram sua marca em todo 0 mundo. As teorias
marxistas do imperialismo, como vimos no capitulo anterior, pertenceram a uma

5 Um sintoma interessante desta tltima tendéncia é um documento intitulado “Defending Civilization: How Our
Universities Are Failing America”, que acusa de traigio os criticos académicos da “guerra contra o terrorismo”. O
documento, produzido pelo Conselho de Curadores e Ex-Alunos, uma organizagio fundada por, entre outros, Lynne
Chenney, a esposa do vice-presidente, citava nomes de uma mancira reminiscente da infame era McCarthy. Asra. Cheney
¢ ambém autora de um livro infantil, America: A Patriotic Primer, uma pega de propaganda chauvinista deAaZ

6  Richard Perle, citado em John Pilger, The New Rulers of the World (Londres, Verso, 2002), p. 9-10-
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gpoca diferente do imperialismo, em N
arde 0o desenvolvimento do capitalismo : Itir, nem sequer tao
Mas se 0s imperativos capitalistas hoj

Jinados sio Estados mais ou menos soberanos.

E possivel que ougamos falar mais sobre o im
durante um longo tempo, e as teorias de globaliza
ndo andam em falta. Mas caracterizar a globali
como 0 t:lcch’nio do Es:tado t.er_ritorial, ¢ perder o que talvez haja de mais original
e distintivo no novo {mpcrlahsmo: seu modo tnico de dominagio econdmica
administrada por um sistema de Estados muiltiplos. As especificidades desse modo
imperialista s6 estdo comecando a emergir agora e, particularmente, o papel especi-
fico desempenhado pela for¢a militar nesse novo contexto sé agora esté encontrando
expressio numa ideologia sistemdtica de guerra.

Nos primeiros dias do imperialismo capiralista surgiu, de forma rudimentar,
uma concepgio de império ndo como conquista ou mesmo dominagio militar
¢ jurisdicdo politica, mas como hegemonia puramente econémica. John Locke,
como ji vimos, refletiu melhor sobre essa nova concepgio. Sua teoria da apropria-
¢do colonial passou ao largo da questio da jurisdigdo politica ou do direito de um
poder politico de dominar outro; ¢ em sua teoria da propriedade podemos observar
o imperialismo se tornando uma relagio diretamente econdémica, mesmo que sua
implementacio e sustentagio exijam uma forca brutal. Esse tipo de relagio poderia
se justificar, ou a0 menos assim parecia, ndo pelo direito de governar, nem mesmo
pelo direito de apropriar terra desocupada ou sem uso, mas pelo direito — ou, na
verdade, pela obrigagio — de produzir valor de troca. .

Antes que a hegemonia econdmica do capital viesse 2 dominar o r.nur_xdo, 0
capitalismo passou pela era cldssica do imperialismo, com todas as suas nval'lda-dcs
geopoliticas e militares. Essa era terminou hd muito. O impcnflhs'mo capitalista
S tornou quase inteiramente uma questio de dominagdo economica, em quc o
Imperativos de mercado, manipulados pelas poténcias CaP“_"hsmS: c.iommantfs,
$40 levados a fazer o trabalho que j4 nio é feito pelos Esta'dos m'lpcrm; nem pe of
“lonizadores. Mas agora estamos descobrindo que a ux}l'versahdadcd o; impera
tvos capitalistas nio removeu a necessidade de forga militar. Na verdace, oForcrlc
9 contririo. O novo imperialismo ndo pode abrir méo, como 0 fazia a teoria de

cke da expropriagdo colonial, de uma teoria da guerra. jalismo capitalista
ais uma vez, trata-se de uma caracteristica essencial do 1mp<13r1 istno: epmilitar
. : , trole
1% de seu alcance econdmico exceder em muito scu €O do”Para fazer grande
ct0. Ele pode se valer dos imperativos economicos do mercado p

N as anteriores
Parte de seu trabalho imperial. E isso 0 diferencia nitidamente das form

perialismo hoje do que ouvimos
20 como forma de imperialismo
Zacdo da maneira convencional,
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e desses poderes extracconémicos — fos-

de imperialismo, que dependiam diretament
limitado pelo alcance da capacidade

sem eles impérios territoriais, cujo alcance era
dos seus poderes coercivos diretos para impor suas regras, ou impérios comerciais,
cujas vantagens dependiam do dominio dos mares ou de outras rotas de comércio.

A imposigio de imperativos econdmicos pode ser um negdcio muito sangrento,
Mas, uma vez que as poténcias subordinadas se tornam vulnerdveis a esses impera-
tivos e 4s “leis” do mercado, o dominio direto pelos Estados imperiais deixa de ser
necessdrio para impor a vontade do capital. Ainda assim, mais uma vez, €ncontramos
o paradoxo de que, apesar de os imperativos de mercado poderem chegar além do
poder de qualquer Estado, eles tém de ser impostos pelo poder extraeconémico.
Nem a imposi¢io nem a ordem social didria exigidas pela acumulagdo de capital
e pelas operagbes do mercado podem ser atingidas sem a ajuda dos poderes admi-
nistrativos e coercivos, muito mais local e territorialmente limitados que o alcance

econdmico do capital.

E por isso que, paradoxalmente, o império se tornou tanto mais puramente econg-

mico quanto mais proliferou o Estado-nagdo. Nio somente os poderes imperiais mas
também os Estados subordinados se mostraram necessarios para o dominio do capital
global. Foi mesmo, como jé vimos, uma importante estratégia do imperialismo capi-
talista criar Estados locais pra agirem como condutos para os imperativos capitalistas.
A globalizagio também néo rranscendeu essa necessidade imperial de um sistema de
Estados. O mundo “globalizado” ¢, mais do que nunca, um mundo de Estados-nagdo.
O novo imperialismo — a que chamamos globalizagio precisamente por depender de
uma hegemonia econdmica de longo alcance, capaz de atingir muito além das fronteiras
de qualquer Estado territorial ou dominagio politica — é uma forma de imperialismo
mais dependente que qualquer outra de um sistema de Estados miltiplos.

IMPERIALISMO EXCEDENTE?

Somos informados de que a guerra sem fronteiras ¢ uma resposta a um mundo
sem fronteiras, no qual Estados-nago nio sio mais os principais jogadores e adver-
sérios ndo estatais e “terroristas’ passaram a ser a grande ameaga. Esse argumento
tem certa simetria atraente, mas nio sobrevive a um exame cuidadoso. O perigo
do terrorismo, mais que qualquer outra ameaga de forca, resiste a uma oposi¢io
militar esmagadora — ndo apesar de, mas por causa da inexisténcia de Estado, e,
de qualquer maneira, a “guerra contra o terrorismo” hd de promover mais ataques
terroristas do que evitd-los. A ameaca de inimigos nio estatais ¢ incapaz de explicar
a concentracio desproporcional de forga militar dirigida a um objetivo ndo identi-
ficivel. Pelo contrario, o “imperialismo excedente” faz sentido, por mais perverso
e basicamente autodestrutivo que seja, somente como resposta ao sistema global
de Estados e sua dinimica contraditéria.

O capital global necessita dos Estados locais. Mas, apesar de os governos que agem
sob o comando do capital global serem talvez mais eficazes que os antigos coloni-
zadorf:s, que no passado l-evaram os imperativos capitalistas por todo o mundo, eles
também geram grandes riscos. Em particular, estdo sujeitos s suas préprias pressoes
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- ernas € forgas de oposigio; e seus Prél?rios pode
i 4as, contrarias a vontade do capital Imperial. Neste myndq lobalj

.‘:rrilra que 0 Estado-nagao esteja motrendo, a ironjq € que dadio izado, o?de se
“alismo dcpenfdle mais que nunca de um sistema de Estado; ml’llti}?lzz ;arrli:aﬁf:‘
ordem global, é 1gua.lmcn.te 1mp0r‘tan.te saber quais forcas locajs og governam e com .

Um perigo 51gmﬁcauv’03 se 0o imediato, ¢ que as lutas populares por Fst. do‘
verdadeiramente democratlcqs, Por uma transformacio do equih’bri(l: das f;, 0s
de classe no Estado, com solidariedade internacions] entre essas lutas nacionz-ls
democriticas, podem apresentar um desafio jamais visto a0 poder imperial Nun:
mundo em que as disparidades entre ricos e pobres nio estdo diminuindo mas
qumentando, essa possibilidade, por mais remota que possa parecer, num;a vai
estar afastada da consciéncia imperial. O poder hegeménico imperial também
ndo se esquece do desafeto e do sentimento antissistémico crescentes gerados pela
globalizagio neoliberal em todo o mundo, no Norte ¢ no Sul’. O capital global,
liderado pelos Estados Unidos, nio pode receber bem nem mesmo o tipo de mu-
danga eleitoral que, no momento em que este livro era finalizado, ocorria no Brasil.

Mas, com ou sem uma ameaga imediata e generalizada de “mudanga de regime”
na direcdo errada, os Estados Unidos trabalharam muito para manter um ambiente
politico no qual o capital “global” norte-americano possa se mover livremente. Por-
tanto, o poder imperial vem agindo com regularidade para se assegurar contra todo
risco de perder o controle sobre o sistemna global de Estados. Por mais improvavel
oudistante que possa parecer essa perspectiva, os Estados Unidos estio prontos para
antecipé-la exibindo sua vantagem mais inegvel: seu esmagador poder militar — no
minimo porque podem fazé-lo mais ou menos impunemente.

Existem virios perigos completamente distintos capazes de ameagar esse sistema
global dominado pelos Estados Unidos, todos relacionados com o Estado. Um é
adesordem engendrada pela auséncia dos poderes estatais efetivos — como os hoje
chamados Estados “fracassados” —, que colocam em perigo o ambiente estdvel e
previsivel de que o capital necessita. Outro é a ameaga dos Estados que operam
fora da ordem mundial dominada pelos Estados Unidos, que Washington gosta de
chamar de Estados “bandidos” (ou “o eixo do mal”) e se distinguem dos Estados
igualmente bandidos que permanecem na érbita dos Estados Unidos. .

Mas um desafio ainda maior é representado ndo por esses Casos marginais, mas
Por Estados e economias capazes de funcionar muito bem e ameagar a Supremacia
forte-americana, Essas ameacas vém nio somente de possiveis concorrentes fztu-
TOS,.como a China ou a Rissia. Existem ameagas mais imediatas dentr? da or zm
Zg:gl;:_ta, até mesmo no seu nticleo. A Unido Europeia, por exemp lo, é um poder

10 potencialmente maior que os Estados Umd.os. DR
) 3 manter a hegemonia entre as principais poténcias Capltallls.tas éu gs o
° Muito mais complicada que conquistar a dominncia geopolitica —oum

k “Drop Till We Shop?”, uma

Pa,ra n )
%d‘:ma excelente discussio breve da “crise de legitimidade”, ver Walden Bello Nova York, 21 out. 2002,

Pl 2997 and the Bubble: Th U in the Wirld Economy publicada e The Naion
ete p. 27.9,

Ies coerci i
T€Ivos podem cair nas micg
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um “equilibrio de poder”, como buscavam fazer os antigos Estados imperiais nos
dias da tradicional rivalidade interimperialista. J4 nfo se trata apenas de derrotar
rivais. A guerra com grandes concorrentes capitalistas, apesar de nunca poder ser
descartada, serd provavelmente a causa da prépria derrota, com a destruicio nio
somente da competigio, mas também simultancamente de mercados e oportuni-
dades de investimentos. A domindncia imperial numa economia capitalista global
exige um equilibrio delicado e contraditério entre a supressio da concorréncia e a
manutengio, em economias concorrentes, das condigées geradoras de mercados e
lucros. Essa é uma das contradigoes mais fundamentais da nova ordem mundial.

As relagbes contraditérias entre os principais Estados capitalistas sdo bem ilus-
tradas pelo desenvolvimento da Alemanha ¢ do Japdo depois da Segunda Guerra
Mundial, assim como por suas relagoes com os antigos adversdrios. O sucesso eco-
ndmico dos dois pafses, do ponto de vista dos Estados Unidos, foi inseparavelmente
bom e mau, oferecendo mercados e capital, mas também ameagas competitivas. As
relagdes entre as principais nagées capitalistas mantiveram um equilfbrio instdvel
entre competigio e cooperagio desde entio, com o surgimento regular de desacordos
significativos, mas sem a ameaga de guerra.

A hegemonia imperial no mundo do capitalismo global significa, entio,
controlar economias e Estados rivais sem precisar guerrear com eles. Ao mesmo
tempo, a nova doutrina militar se baseia na premissa de que o poder militar ¢
um instrumento indispensivel para a manutengio do equilfbrio critico, mesmo
que sua aplicagio no controle dos competidores mais importantes tenha de ser
indireta. Isso é especialmente verdadeiro no momento em que outras economias
crescem em relagdo & poténcia hegemdnica. Certamente, a “nica superpoténcia”
nio pode ter deixado de notar que, enquanto sua prépria economia estava (ainda
estd?) em declinio, outras partes do mundo, principalmente a China, mantinham
um crescimento sem precedentes na histéria®. O surgimento da Unido Europeia
como superpoténcia econémica também definiu um prémio especial 4 supremacia
militar como o tinico indicador confidvel da hegemonia dos Estados Unidos.

“Os europeus estio aprendendo”, escreve o ex-editor de assuntos estrangeiros

da revista Newsweek na respeitada publicagio Foreign Affairs,

o que os japoneses aprenderam na Guerra do Golfo Pérsico: enorme poder econdmico
oferece principalmente vantagem econdémica. Durante a Guerra do Golfo, Téquio
provou, como ficou evidente, que nio estava pronta para ser a Roma do “Século do
Pacifico”. E nesse agora critico reino do poder duro [hand power], a Europa, tal como
o Japdo, demonstrou ser um “pigmeu” [...].°

Essa avaliagio estd presente numa critica ao unilateralismo norte-americano,
escrita na esperanga de que a Europa se colocasse 2 altura do desafio. Mas a atual

¥ Sobre os contrastes entre 0 longo declinio econdmico no Ocidente, especialmente nos Estados Unidos, ¢, 20 mesmo
tempo, crescimentos notdveis em outras partes - quando a China, por exemplo, tinha taxas de cmcimcn;o 'quc faziam
as do boom do pés-guerra no Ocidente parecerem pequenas —, ver Perry Anderson, “Confronting Defeat”, um ensaio
sobre a histéria do mundo contempordneo de Eric Hobsbawm, na London Review of Books, 17 :5: 2002 ' 12
®  Michael Hirsh, “Bush and the World", Foreign Affairs, Nova York, set.-out. 2002, p' 38 . P
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doutrina milta -dos Estados Unidos,., de supremacia incontestavel (e muito
foi claramente cf iada par a dcse“‘_:(’fajar todo aumento independente de for. acsara?’
Jitares japonesas € CU‘I:ORClaS — N30 somente porque ela assegura a Predomfnén?-
porte-americana no reino -do poder duro”, mas precisamente porque o Odla
duro’” tem seus proprios efeitos sobre a “alavancagem” econémica. q poder
Os Estados Unido.s.CStio preparados para incentivar até certo ponto o desenvol-
vimento das forgas militares curopeias, desde que sua natureza e Seu uso possam ser
confinados ao servigo de seus préprios objetivos — por exemplo, as for§asp europeias
de manutengio da paz podem desempenhar um papel til na limpeza da lambanca
deixada pela agéo militar norte-americana, ou forgas especializadas de diversos tipos
podem ser mobilizadas na “guerra contra o terror”, Mas estdo tomando todo cuidado
para evitar 0 surgimento de qualquer rival militar verdadeiramente independente
na Europa. A estratégia preferida ¢ manter as forcas europeias no abrago seguro da
Otan, onde podem, como descreveu o sagaz analista William Pfaff, ser a “legido
estrangeira do Pentdgono”. “Uma forca europeia modernizada paraa Otan oferece
sob dois aspectos um valor adicional a Washington”, escreve Pfaff:

Primeiro, ela poderia ocupar recursos e energias que de outro modo poderiam ser
desviados para uma forga independente de reagio rpida da Unido Europeia. Segundo,
seus sistemas e estruturas modernizados de armas poderiam ser integrados aos sistemas
de comando, controle e comunicagdes norte-americanos, com o efeito adicional de que
teriam de operar de forma degradada fora das operagées Estados Unidos/Otan. Estas ndo
sdo consideragdes de pouca importancia aos olhos de alguns pensadores politicos falcoes
que consideram a Europa possivelmente o tnico rival, além da China, da predominincia
global norte-americana.!®

Dito de outra forma, a principal fun¢o da Otan, agora mais do que nunca,
tem menos a ver com forjar uma alianga contra os inimigos comuns do que com
manter a hegemonia norte-americana sobre os amigos. Uma doutrina militar,
entio, est4 sendo desenvolvida nos Estados Unidos para tratar das contradigbes do
capitalismo global. Seu primeiro pressuposto é que 0s Estados Unidos devem ter
tamanho grau de supremacia militar que nenhum outro Estado, ou combinagio
de Estados, amigo ou inimigo, se sentird tentado a contestd-la ou igual:ji—la. O
objetivo dessa estratégia nio é simplesmente dissuadir ataques, mas, acima de
tudo, assegurar que nenhum outro governo aspire dominincia global — nem
Mesmo 3 regional,

A DouTtriNA BusH

to vazado, Defense Planning
duzido pelo Pentdgono.
pai e se tornou

Em 1992, 0 New York Times publicou um documen
nce [Orientagdo para o planejamento de defesal, pro
Autor era Paul Wolfowitz, que o escreveu para George Bush

lo
“

p

, International Herald Tribune, Nova

York, 7 no, lz,gf:% ls:orcign Legion for the Pentagon? NATO’s ‘Relevance’™
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conselheiro de George W. Bush, ao passo que seu principal apoiador, no momento
de sua publicagdo, foi Dick Cheney, que se tornou vice-presidente. A ldgica desse
documento ¢ bastante tortuosa, mas seu significado ¢é claro: o objetivo de manter
a posi¢io militar dos Estados Unidos, no Oriente Médio e em outras partes, tem
menos a ver com, por exemplo, proteger o fornecimento de petréleo aos Estados
Unidos do que com desencorajar “as nagoes industriais avangadas a desafiar nossa
lideranga”. Em particular, poténcias aspirantes na Asia e na Europa devem ser
enfrentadas com uma dominéncia capaz de “dissuadir competidores potenciais até
mesmo de aspirar a um maior papel regional ou global™"'. O objetivo é o que foi
chamado “dominéncia de amplo espectro”, que se estende até o espago.

Esse documento demonstra claramente que a guerra “total” defendida por
Richard Perle nio é apenas uma respostaao 11 de Setembro. Pelo contrdrio, aquele
evento trigico foi usado como pretexto para ativar uma agenda havia muito ativa.
Até mesmo o menos hidréfobo dos falcées, Colin Powell, concorda com o obje-
tivo de, como diz um analista, “dominagio mundial unilateral”, insistindo jid em
1992 que os Estados Unidos devem ter poder suficiente “para dissuadir qualquer
desafiante até de sonhar em nos desafiar no palco mundial™'?.

A doutrina esbocada em Defense Planning Guidance recebeu status oficial na nova
Estratégia de Sequranga Nacional, de George W. Bush, publicada em setembro de
2002. A Doutrina Bush exige o direito exclusivo e unilateral de ataque preventivo,
a qualquer tempo, em qualquer lugar, sem as peias de nenhum acordo internacio-
nal, a fim de garantir que “nossas forgas serio suficientemente fortes para dissuadir
adversarios potenciais de promover ampliagdo militar na esperanca de ultrapassar
ou igualar o poder dos Estados Unidos”.

Desde que foi enunciado pela primeira vez, o objetivo dessa doutrina nao
escapou de diversos analistas, solidarios e criticos. Ficou claro para eles que os
alvos da estratégia militar podem néo ser os 6bvios e que a hegemonia sobre os
principais competidores, inclusive amigos e aliados, foi um objetivo primordial.

Escreve um analista:

Nio recebemos uma parcela tio grande do petréleo do Oriente Médio [...] e uma das
razbes por que estamos de certa forma assumindo o papel de policia do Oriente Médio
tem mais a ver com fazer o Japdo e alguns outros paises sentirem que seu fornecimento
de petréleo estd garantido [...] de forma que eles ndo tenham mais necessidade de criar
uma grande poténcia, forgas armadas e uma doutrina de seguranga, e nio tenhamos
muitas grandes poténcias com interesses conflitantes enviando suas forgas militares
por todo o mundo.

Essa observagio talvez subestime a importincia do petréleo do Oriente Médio
para os Estados Unidos, mas ela certamente nio estd enganada quanto ao seu
interesse em desencorajar a independéncia militar dos competidores aliados. Dois
outros comentadores chegaram mesmo a sugerir que a resolugio de certos conflitos

"' Citado em Nick Cohen, “With a Friend like This...”, Observer, Londres, 7 abr. 2002, p. 29.
12 Citado em Anatol Lieven, “The Push for War”, London Review of Books, 3 our. 2002, p. 8.
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" mundo nio seria c?e interes'se dos Estados Unidos
yma forga milita{ maior e mais pod“e’rosa que todos
«4 melhor situagalo , por exe.mplo, €O status quo na Coreja, que permite que as
forgas norte-americanas estacionem indefinidamente”, 20 Passo que a reunificacio
Ja Coreia provavclmente encorajaria o Japao a se tornar militarmente autossuficiente
com a saida dos soldados norte-americanos!3.

J4 se tornou um consenso entre os criticos do governo Bush

representou Uma importante ruptura com a politica externa anterior dos Estados
Unidos. Durante décadas apés a Segunda Guerra Mundial, afirmou-se que aquela
politica estava baseada no “realismo”, que pedia a contengao da Unido Soviética,
e em uma espécie de “liberalismo”, em que “abertura de comércio, democracia e
relagdes institucionais multilaterais andavam juntas™™, Ainda assim, sem as con-
tinuidades entre aquela época e hoje, o aventureirismo irresponsével do governo
Bush seria completamente inexplicivel. Nio se pode, ¢ claro, desconsiderar as
irracionalidades idiossincréticas ou as politicas extremistas das personalidades em
torno de Bush, ou, de fato, seus interesses muito particulares na inddstria petrolifera.
Mas as bases da estratégia foram langadas hd muito tempo.

Nio hd divida de que o desprezo de Bush pelos acordos internacionais levou
o unilateralismo norte-americano a novos extremos. Ainda assim, nio houve nada
de novo na convicgio da equipe de Bush de que o principal objetivo da politica
externa norte-americana € estabelecer hegemonia sobre um sistema global de Estados
mais ou menos soberanos, e que a esmagadora superioridade militar estd no niicleo
desse projeto. O lenddrio secretério de Estado da Guerra Fria, John Foster Dulles, j4
tinha muita clareza quanto a isso na década de 1950; e, apesar de a nova doutrina
de ataques preventivos ser encarada, nio sem certa razio, como um rompimento
com as doutrinas anteriores de dissuasio, nio hd uma grande distincia entre a
“retaliacio macica [ou seja, desproporcional]” e a “retaliagio preventiva” de Bush.

O que mudou nio foram tanto os principios bdsicos da doutrina @ilitar
Norte-americana quanto as condigdes em que as forgas armadas sdo ob.rlgadas
4 operar. No periodo do pés-guerra, os Estados Unidos néo estavam sujeitos a
Virtualmente nenhum desafio como poténcia econbémica. Enquanto o l(?ngo
boom era acompanhado de uma crescente supremacia militar, os Estad?s ?deos,
apesar do desafio soviético, podiam se valer de sua dominincia economica para
administrar o mundo capiralista — embora, mesmo entao, envolw{cr os rivais
Potenciais emm aliancas militares dominadas pelo pais fosse esscm?lal para sua
esc.ra_ltégia econdmica. Hoje, a dominincia econdmica 'n.ortc:amenca?a ja t‘?ta
i Ao e g s el L7 o
tentay i‘:'a Ora que rivais allaflos nio tém incentivo para hega a ser surpreen-

guali-la. Nessa combinagio de circunstincias, ndo chega

que essa estratégia

. Walter Russell

: jamin Schwartz, no
Atlgyy: Mead, do Conselho de Relagbes Exteriores; € Christopher Layne ¢ Benjamin
U kthon'bly, fO

s tréleo dos Estados
nido, ram ambos citados pelo jornalista Nick Cohen, que também mf:;;n a:: :ge pais, com 2 Rilssia
Prom, S Vem em grande parte de outras regides — Canadd, México, Venezuela ¢ produt e ot Pérsco:

" Geicndo se transformar em grande fornecedor —, a0 passo que apenas um quarto vem 02002 pim
+John tkenber 1y, “America’s Imperial Ambition”, Foreign Affairs, Nova York, set.-out., » P24
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dente que os Estados Unidos estejam cada vez mais se valendo da forga militar
para consolidar sua hegemonia e as vantagens economicas que vém com ela — por
exemplo, o controle do petréleo.

Administracoes claramente mais benignas, como a de Bill Clinton, também nio
se afastaram muito dessa doutrina militar. Elas empurraram as fronteiras da guerra
para mais longe, com sua nogéo da guerra “humanitdria”’, que ndo estd tio distante
da afirmagio de Dulles de que a simples dissuasdo deveria ser substituida pela “li-
bertagio” ativa, numa politica externa com “coracio”. E improvével que Clinton
empurrasse essa estratégia até o extremo da Doutrina Bush, e provavelmente teria
evitado o engajamento autodestrutivo que parecia atrair 0 governo Bush. Mas, se
houve um rompimento entre as administragdes anteriores do pés-guerra e o regime
Bush, ela nio estd nos principios bésicos da hegemonia global e da supremacia
militar dos Estados Unidos.

A Doutrina Bush foi, com certeza, uma manifestagio claramente extrema da
velha visdo estratégica. Mas, autodestrutiva como foi, teve suas raizes nas vastas
ambicdes imperiais que guiaram a politica externa norte-americana desde a Segunda
Guerra Mundial. Nio ¢ dificil ver como um projeto de hegemonia econdmica global,
combinado com um modo perigoso de administragao imperial por meio de Estados
multiplos, poder se mover inexoravelmente na diredo antes tomada por Bush. Serd
apenas uma questio de tempo até que o mundo todo, ¢ ndo apenas um inimigo
comunista, passe a ser encarado como adversério potencial, exigindo uma domi-
nincia militar para enfrentar a ameaga. O fato de a atitude militar norte-americana
ser contraproducente, gerando inevitavelmente hostilidade anti-imperial por todo
o mundo, representa sem diivida uma contradigio no novo imperialismo. Mas os
dois lados de tal contradicio pertencem 2 l6gica essencial desse sistema imperialista.

O desaparecimento da outra grande superpoténcia com o colapso da Unido
Soviética alterou profundamente, desnecessdrio dizer, a ordem global. No minimo,
removeu o Gltimo obsticulo de realidade as ambigoes globais norte-americanas.
Pode-se, ¢ claro, argumentar que a remogo de seu principal adversdrio deveria ter
moderado a compulsio de realizar uma supremacia global cada vez mais macica e
que ¢ dificil entender de onde vem agora a motivagio, quando os Estados Unidos
j sdo tio claramente supremos. Mas a auséncia da Unido Soviética tornou mais
complicada a manutengio da hegemonia dos Estados Unidos sobre seus aliados. Em
todo caso, a hiperdominéncia cria uma légica e uma energia préprias. A supremacia
global unilateral pode nunca ser atingida permanentemente. Ela significa mover
as fronteiras da guerra para ainda mais longe do alcance dos possiveis desafiantes;
e isso exige o revolucionamento constante dos meios de guerra — que entio nao
poderio ser deixado sem teste nem sem uso.

QUEM VAI VIGIAR OS VIGILANTES?

A mobilizagio das forcas militares norte-americanas, entio, nio tem objetivos
simples e diretos. Ela desempenha um papel complexo na sustentagio de um siste-
ma de Estados submissos, e com ela vieram novos requisitos ideolégicos. As antigas
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Povos subjugados

uadas d
o depender Quadas de guerra ¢ paz,

Sio 6bvias as dificuldades priticas e dourrig
os Estados locais vao vigiar a economia, quem v
walvez, argumentar que a dominancia econdmic
mente poderosa para ganhar a obediéncia de qu
ameaga de guerra. Mas, mesmo deixando de lad
competidores, o sistema de Estados multiplos
o ltimo recurso. Se o objetivo for, de fato, a “dominagio unilateral do mundo”
nesse sistema global de Estados, nada abaixo da superioridade militar absoluta
sera suficiente para assegurar que a vontade do poder hegeménico nio seja jamais
frustrada. Embora a ameaga constante de uso da forga contra todos possa afinal
ser autoderrotadora, a poténcia hegeménica, uma vez engajada na dominacio
econdmica global num mundo de Estados multiplos, dificilmente contemplaria
um curso de agdo sem o uso proporcional do poder milicar.

Ainda assim, nio ¢ ficil especificar o papel da forca militar no estabelecimento
e na defesa do controle imperial sobre uma economia global, em vez da sobera-
nia sobre um territério claramente delimitado. E impossivel que o poder de um
dnico Estado, até mesmo & maciga forga militar dos Estados Unidos, imponha-se
diariamente, em toda parte, a todo o sistema global. Nenhuma forca imagin.évcl
¢ capaz de impor a vontade do capital global o tempo todo sobre uma multld'io
de Estados subordinados, ou manter a ordem previsivel exigida pelas transagdes
didrias do capital. Na verdade, a forca militar é um ins'trulmcnto. cego d}c'mals e
completamente inadequado para oferecer as condigdes didrias legais e poht}c.as de
acumulagio de capital. Portanto, o poder militar talvez tenha de ser moblhgado
menos para alcangar objetivos especificos, contra alvos e advcrs.érfos espec:fzi ctle,
do que para dar a conhecer sua presenga e afirmar sua supremacia 1nconte;t vel.

Em todo caso, como nem mesmo o poder militar norte-americano }?ode :istar
ativo em toda parte a0 mesmo tempo (ele nunca chegou a aspirar a f{'nals etcsu:ll:
guerras locais de uma vez), a tinica opgdo é demonstrar, por exibicoes frequen o ce
forca militar, que é capaz de chegar a qualquer parte, a qualquer hora, e produ:

— 0 que seria muito
grtandes danos. Isso nio quer dizer que a gucrra-scré const:lmg: . anfl S emente
destrutivo paraa ordem econémica. A “Opcrac;io Gucr;a n :rl:a” dpe Hobbes: “a
Pretende produzir algo mais parecido com o “cstaC!O C_goum luca real, mas na
Natureza da guerra”, escreve ele em Leviatd™, “consiste na

2 v tia
| ue nao existe garan
disposicio conhecida para tanto durante todo o tempo emq

drias postas pela nova situagio, Se
i vigiar os vigilantes? Poder-se-ia,
a dos Estados Unidos ¢ suficience-
alquer oponente imaginavel, sem a
0 0 desafio econémico dos majores
¢ imprevisivel, ¢ o poder militar ¢

&_—
Ed. bras.; 5354 Paulo, fcone, 2008. (N. E.)
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do contrério”. E dessa possibilidade da guerra sem fim que o capital tem necessi-
dade para sustentar sua hegemonia sobre o sistema global de miltiplos Estados.

Isso também nio significa necessariamente que oS Estados Unidos vio fazer
guerra sem nenhuma razo, apenas com o objetivo de se exibir. O controle das
fontes de petréleo é hoje, como antes, uma motivacio importante de aventuras
imperiais. O ataque contra o Afeganistio foi lancado com um olho posto nas enor-
mes reservas de petréleo e gés da Asia Central. Embora o préprio Afeganistio nio
tenha evidentemente importancia para os Estados Unidos, que parecem preparados
para abandonar a “construgio de uma nagao” e deixar o pais cair novamente no
caos destrutivo, a guerra teve a vantagem de reforgar a presenca militar na regido.
A tomada do petréleo no Iraque para beneficiar as companhias petroliferas norte-
-americanas em detrimento das concorrentes ¢ para consolidar a hegemonia pelo
controle do petréleo é um caso bem mais dificil. Sentado sobre enormes reservas
préprias, € com uma infraestrutura politica e econdmica, sem falar de suas for-
cas militares, o Iraque nio pode, como o Afeganistio, ser deixado sem controle.
Sabemos agora que a opgio preferencial do governo Bush era a ocupagio pura
e simples pelos Estados Unidos, sob comando militar e com controle direto do
petréleo iraquiano — a0 menos até que o controle fosse transferido para as méos
das companhias petroliferas dominadas pelos Estados Unidos®.

Ainda assim, independentemente dos objetivos que 0s Estados Unidos possam
vir a ter, hd sempre algo mais. Existe, é claro, a necessidade hd muito estabelecida
de sustentar o “complexo militar-industrial”, que sempre foi fundamental para a
economia norte-americana. Assim como a Guerra Fria em sua época, a nova guerra
sem fim é vital para uma economia tio dependente da produgio militar, da mili-
tarizacio da inddstria aeroespacial ¢ do comércio global de armas. Um estado de
guerra sem fim pode servir também a muitos outros objetivos domésticos — como
o fez a Guerra Fria. O clima de medo alimentado pelo governo Bush foi usado
ndo somente para justificar programas militares e a erosdo das liberdades civis,
mas também um programa doméstico de longo alcance, que parecia inalcangavel
antes do 11 de Setembro. Mesmo a ameaga de guerra no Iraque foi programada
para influenciar as elei¢bes para o Congresso. Nio hd nada igual a um estado de
guerra para consolidar a dominagio interna, especialmente nos Estados Unidos.

Mas o objetivo maior do estado perpétuo de guerra vai além de tudo isso:
moldar o ambiente politico num sistema global de Estados mltiplos. Esse sistema
complexo, que inclui ndo apenas Estados “maus” com “armas de destruigiao em
massa’, mas também competidores aliados e economias explordveis, exige uma
estratégia complexa e diversas fungdes militares.

Em alguns casos, o objeto da forga militar é, de fato, o terror exemplar, pour
encourager les autres, ou o que foi chamado de “efeito demonstragio”. Esse foi, de
acordo com analistas de direita, como Charles Krauthammer, o principal objetivo
da guerra no Afeganistio, inventada para espalhar o medo por toda a regiao ¢

15 Planos para a ocupagio norte-americana do Iraque vieram a piblico quando este livro estava sendo impresso
pela primeira vez.
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mais além. Em outros casos, pode haver intervengio direta par

. danca de regime”. No Oriente Médio, i4 Para provocar uma
“mudanga €€ : _ 0, Ja estamos vendo algo como o ret

um imperialismo anterior, com a intengdo mais ou me orno a
sinda mais diretamente a regido no interesse do cap;
imperialismo pode estar, neste caso, fechando um
na India, quando o imperialismo comercial cede
reta, os Estados Unidos podem estar descobrindo
imperativo territorial.

Em .OUthS casos ainda, eSPeCiffllm.ente nos Estados capitalistas avancados, o ambien-
te politico € rfloldadol (.k f.orma indireta. Assim como o estado de guerra é proposto
para criar o clima politico interno correto nos Estados Unidos, os aliados sio atraidos
para sua 6rbita hegemonica por sua implicagio em pactos e aliancas e por meio de uma
supremacia militar tdo assustadora e cara que outras poténcias econdmicas nio verio
razio alguma para iguald-la’®. Em todos os casos, o objetivo principal é demonstrar e
consolidar a dominagio norte-americana sobre o sistema de Estados mltiplos.

Esses objetivos ajudam a explicar por que os Estados Unidos brandem um
poder militar tdo desproporcional, por que desenvolveram um padrio de recurso 2
acio militar em situagoes inadequadas as solugdes militares, por que a agio militar
maci¢a é tudo menos um tltimo recurso e por que a ligagio entre meios e fins em
suas aventuras militares é tipicamente tdo ténue.

Essa guerra sem fim em propésito € tempo pertence a um império sem fim,
sem fronteiras nem mesmo territ6rio. Ainda assim ele é um império que precisa
ser administrado por institui¢des e poderes que tém de fato fronteiras territoriais.
A consequéncia de uma economia globalizada foi o capital depender mais, e ndo
menos, de um sistema de Estados locais para a administrarem, e Estados terem se
tornado mais, e ndo menos, envolvidos na organizagio dos circuitos econémicos.
Isso significa que a velha divisio capitalista do trabalho entre capital e Estado,
entre o poder econdmico e o politico, foi rompida. Ao mesmo tempo, existe um
abismo crescente entre o alcance econdmico global do capital e os poderes locais
de que ele necessita para sustentar-se — € a doutrina militar do regime Bush foi
uma tentativa de cobrir essa lacuna.

Em seu esforco para resolver tais contradigdes, a Doutrina Bush representou
certamente um perigo para todo o mundo, mas também. atestou 0s riscos € as
instabilidades de um império global que depende de muitos Estados .locafs, de
Uma economia global gerida por administragdes locais e por E§tados nacionais que
820 vulnerdveis a desafios de lutas verdadeiramente democrétlcas.-Na disparidade
entre o poder econdmico global e seus apoios politicos locais, existe com certeza

UM espaco crescente para oposigao.

circulo. Tal como os britanicos
U espago para a dominagio di-
que o império cria seu préprio

R

) Gamble: Washington’ Faustian
Bia';f,)brc as estratégias norte-americanas de dominagdo, ver Peter Gowan, The Global Gam

; . cher de Gowan,
A World Domination (Londres, Verso, 1999). Ver também a Conferéncia Mé‘;‘:a":l ﬁ;‘i as preocupagdes
ctican Global Government: Will it Work?”, a ser publicada em Socialist Register X

NOrte-amer: . ias ocidentais, princi
AMeticanas com o desafio representado pelas poténcias curopeias ocl P
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RESPOSTA A0S CRiTICOS!*

E sempre intrigante, para ndo dizer desanimador, o fato de os criticos Lhe atribui-
rem posi¢Oes antitéticas com relagio aquilo em que vocé acredita e que diz repetidas
vezes. Existem alguns exemplos particularmente marcantes neste dossié, ainda mais
surpreendentes por OCOLIET NO CONtEXto de criticas sérias e relativamente amaveis,
embora severas®. David Harvey, por exemplo, atribui a mim uma abordagem “tipo-
l6gica”, distinta de uma andlise dinimica de processos e transformagdes, ao passo
que Prasenjit Bose afirma que:

Sua comparacdo histérica dos impérios, da Antiguidade aos tempos modernos, a fimde
localizar alguma contradigio fundamental comum, é bastante problemdtica porque os
impérios, a0 longo dos periodos histéricos, apesar de apresentarem vérias semelhangas,
foram guiados por processos econémicos inteiramente diferentes.

No entanto, se me pedissem para caracterizar meu préprio trabalho, em Império
do capital ou em qualquer outro lugar, eu diria, acima de tudo, que ele visa substituir
a tipologia com énfase no processo historico — em particular para identificar as
especificidades do capitalismo e as cransformacdes sociais que ele promoveu, dando
origem a dinimicas bem distintas, em contraste cofm todos 0s outros processos
e formas sociais, ¢ produzindo novos tipos de imperialismo, precisamente, com
“processos econdmicos completamente diferentes”.

Co i i id McNally, George Comninel ¢ Bob Brenner pelos
mo fago com frequéncia, eu gostaria de agradecer a David McRaly oo G or s gt

comentérios a um esbogo anterior. Também sou muito grat a Hannes Lach

incisi .o i ido.
incisivas, e a Patrick Camiller por seu afiado olho editorial em relagio 2 estilo ¢ conteu . .
. : i ital publicado na revista
Tradugio de “A Reply to Critics”, texto incluido no dossi¢ sobre o livro fmpéric do capi pu o i veridade

T’ﬂ’ifglMawm’ Faculdade de Direito ¢ Ciéncias Sociais, Escola de Estudos Orientais e
¢ Londres, v. 15, n. 3, 2007, p. 143-70. (N. E.) —
o Um decalbe menor que apaiccc em alguns ensaios ralvez exija esclarecimento: a8 m p:'r:c:ir; cc:: e
435pas em “imperialismo excedente” e o ponto de interrogagio no tirulo da sc.éo. o tenk

importincia tebrica
Que os criticos pensaram que eu estava propondo a0 escolher . i o0 (sugerido,
o Use um pouco impro?'isado que ﬁzl.? da[::lclc termo. Para mim, tragava-se gmplcsmen;‘ tmnﬂilﬂa
fonicamente, por Bob Brenner, em algum lugar ou talvez apenas em ‘foﬂvem ::a o8 os militares
Sspécie de inmmpidbilidad e en:'.re os objcdvos do mpc;uhsmo dos Esudos Unidos ¢ O:m -accdcﬂ'ie— in cxplid\!d
S0 pais emprega paraalcani-los. Meu ponto de vist € gue 4240 4'0 PO B uma incompadbilidsde, mas
(5lve2 50 sencido de “excesso de exigéncias”) nio & realmente inesplicivel n-c:ﬁ::ﬂbal.
telacio contraditéria enraizada nas contradigdes fundamentais do capt
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Entio, como ¢ possivel que minhas intengdes tenham sido tao mal-interpretadas?
Eu poderia, é evidente, descartar essas deturpagées como leituras descuidadas, mas a
experiéncia sugere que, quando mal-entendidos sio elementares, costuma haver algo
mais sistematico no trabalho do que o descuido do leitor ou a falta de clareza do autor.

1.0 QUE ACONTECEU COM A ESPECIFICIDADE DO CAPITALISMO?

O problema, penso eu, é que esses criticos veem minha argumentagio através de
uma lente distorcida. Vou caracterizar — de maneira provocativa —a distorgio como
falha no sentido de apreciar a especificidade do capitalismo, embora isso afete seus
argumentos de diferentes maneiras. Deixem-me comegar com Harvey. Para explicar
sua critica sobre minha abordagem “tipolégica’, ele compara minha argumentagio
com a de Giovanni Arrighi e me repreende por minha recusa a considerar Veneza
e Génova, ou até mesmo a Holanda, como capitalistas em algum sentido, ao passo
que Arrighi considera a ascensio de Veneza e Génova, ¢ o posterior deslocamento
da hegemonia para a Holanda, depois para a Gra-Bretanha e em seguida para os
Estados Unidos como uma longa e continua geografia histérica do capitalismo.
Arrighi ndo nega as transformagées internas que conduziram o capitalismo mercantil
a suas formas industriais, embora, em sua opiniio, algumas delas sejam um pouco
mais suaves. Mas ele também observa o papel fundamental da financeirizagao como
precedente das mudancas hegemdnicas e exp6e as transformagdes radicais na escala
geogrifica que acompanharam cada transigio.

Harvey passa entio a refletir sobre esses processos:

O capitalismo surgiu dos excedentes amontoados por grupos localizados de comerciantes
e mercadores que pilharam o resto do mundo 4 vontade a partir do século XVI (é o
que Wood analisa, com tanta habilidade, como imperialismo da troca e do comércio).
Mas a incapacidade de absorver esses excedentes de modo produtivo gerou a grande
inflacio europeia. As formas capitalistas agririas e industriais que surgiram na Gri-
-Bretanha do século XVIII absorveram esses excedentes de maneira produtiva, com
€xito, 20 mesmo tempo que os aumentaram ao incorporar a produgio do valor (mais
uma vez como Wood descreve, ressaltando com muita corregio a transformagio que
isso implicou para as relagdes sociais).*

O problema dessa argumentagio € que ela nio apresenta nenhuma concepgio
especifica de capitalismo, nenhuma indicagio de que o capitalismo ¢ uma forma
social historicamente especifica, com uma légica sistémica propria, que a distin-
gue de outras formas sociais. Isso também significa que a questdo das origens é
simplesmente evitada, como tem sido tantas vezes por aqueles que tomam como
certo que o capitalismo ¢ apenas um desenvolvimento quantitativo de praticas
seculares de comércio. Reconhego que nio hd consenso sobre o significado do
capitalismo ou de suas dinimicas basicas. Mas dificilmente podemos comegar a

" GD‘('{? El;rrcy “In Whar Ways is the ‘New Imperialism’ Really New?”, Historical Magerialism, v. 15, n. 3, 2007,
p- 1. .E.

128

Digitalizado com CamScanner



Resposta s cabricon

falar sobre a origem do capitalismo se nio oferecermos nenhuma explicacs

especificidade — o que o diferencia do nio capiga; explicacio sobre
sua €sp d . ' capitalismo ~, ou como saber que

Jssamos de um para outro, isto €, de uma légica sistzmica nzo ok q

,m novo conjunto, capitalista, de “regras de reproducio”, Capialisia para

Para.n}im, Y CaPita'Jiﬁmo é um sistcn_m em que ambos, apropriadores e produtores
estAo sujeitos  certos im pirat‘l VOs — Os Imperativos capitalistas de competicio, maxi-
mizagio dolucroe acuml\t:I agao h;,lsorquc dcpend::m do mercado. Os apropriadores
jé ndo tém acesso ao que Marx chamou de poderes “extraecondmicos” da apropriacio,
a0 passo que 0s produtores diretos foram separados do acesso 20 nzo mercads de
suas condigoes de subsisténcia e, em particular, dos meios de produco. Sem essas
condioes fundamentais, nenhuma quantidade de comércio produziri capitalismo.
Existiram muitas sociedades com um sistema de comércio altamente desenvolvido e
com comércio generalizado que nio produziram nada parecido com uma dinamica
capitalista. Em outras palavras, ndo existe nenhuma incompatibilidade fundamental
entre o comércio e as relagdes sociais nio capitalistas, tampouco o comércio, por si
s6, mesmo generalizado, levou 2 transigio para o capitalismo. Assim, se quisermos
dizer algo util sobre a origem do capitalismo, precisaremos afirmar alguma coisa
sobre o surgimento de suas dinimicas especificas e das relagbes sociais de propriedade
que as colocam em movimento.

Nio posso esperar que Harvey concorde com minha definicio de capitalismo,
mas penso ser justo supor algum tipo de definicio que nos alerte para aquilo
que deveriamos estar procurando, a fim de distinguir o capitalismo do nio ca-
pitalismo ou de rastrear a transigio de um para outro. O que me impressionou
de imediato em relagio is passagens que acabei de citar € que elas levantam a
questio de maneira verdadeiramente fundamental (e estou usando “levantam
a questio” em seu sentido técnico preciso, em referéncia 2 falicia légica de
assumir a mesma coisa que se propds demonstrar). Os leitores da Historical
Materialism que também seguiram o simposio sobre o livro d_c Har—vcy dcvcm
ter notado que ele, aqui, confirma algo que eu disse naquela fhscu.ssao, ou seja,
que sua compreensio sobre a “acumulagao primitiva” tem mais a ver com Adam
Smith do que com Marx, no sentido de que 0 capitalismo, para ele, é apenas o
Produto da riqueza acumulada e nio o resultado de uma E[a[-;sformaqzo social
peculiar, como Marx tinha em mente (nas passagens que citct, Harvey fala das
transformagées sociais, na melhor das hipéteses, como ¢ fosfcm consc:iquencm
¢m vez de causa). Na visio de Harvey, o processo histérico € em gfﬂ; C&P;"';:
ilusério. Nzo vou repetir meu argumento contra a interpretagao que ¢i¢

t‘acumu]a‘;io primitiva”, mas espero que¢ 0$ |eitores notem ct;;]lc nio ha; :t:::
INterpretagio, nenhuma explicagio sobre as origens do capi 1smo € 9 o ca-
h? nenhum processo de transformagio histérica do nio capitalismo para

Pltalismo, pois Harvey d4 o capitalismo mais ou menos Co?;;;dc:::;omcrdan—
: le parte da premissa de que 0 capitalismo_é ariqueza aal:;um \lacio dariqueza
Pf: ®mercadores, ¢ o fator essencial parece ser SITPIESTE™ auandio se atinge algum
Y ! 8535 pessoas, o que se torna de algum modo dﬂC’-‘C‘l"o q e essa riqueza 0o

po dc Massa critica. Os problcmas surgiram, sugcrc €, pOrq
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pbde ser absorvida de maneira produtiva, e assim as condigbes tiveram de mudar
para permitir essa absor¢io, condicées essas obtidas pelo capitalismo industrial.

Mas essa interpretagio nio é capaz de nos levar muito longe na explicacio
da origem do capitalismo ou das transformagbes sociais que ele causou porque
parte do pressuposto que a riqueza acumulada por mercadores e comerciantes ¢
capitalista z priori (ou a0 menos protocapitalista ou, no minimo, com tendéncia
inevitdvel ao capitalismo). Nio adianta contestar minha recusa em reconhecer,
por exemplo, algum tipo de capitalismo em Génova ou Veneza a menos que se
explique com muito cuidado em que sentido elas sio capitalistas, como suas
“leis de movimento” econdmicas ou “regras de reprodugio” diferem das formas
sociais ndo capitalistas, e 0 que as une com outros casos muito diferentes, como o
precocemente moderno capitalismo inglés ou o capitalismo contemporineo dos
Estados Unidos, a despeito de todas as suas outras divergéncias. Eis algo que nem
Harvey nem Arrighi fizeram.

Quando Harvey cita, aprovando-a, a observagio de Arrighi sobre “o papel funda-
mental da financeirizagio como precedente de mudangas hegemdnicas”, entendemos
realmente que o processo de “financeirizagio” em Génova ou em Veneza é, em essén-
cia, o mesmo que o atual processo de condugio do imperialismo norte-americano,
com a tinica diferenca de quantidade ou 4mbito geogréfico? E realmente possivel
imaginar que os bancos genoveses desempenharam a mesma fungio ou operaram
de acordo com os mesmos imperativos e a mesma légica dos bancos internacionais
no capitalismo global de hoje? E suficiente dizer que a diferenga reside apenas no
tamanho e na organizagio das unidades politicas, sem levar em consideragio as
enormes divergéncias nas dinimicas econémicas em operagio nesses casos € as
relagbes sociais que as determinam?

Quando insisto na especificidade do capitalismo e em como ele tem se diferen-
ciado de outras formas sociais, Harvey pode querer chamar isso de “tipologia”. Eu
chamo de tentativa de explicar um processo histérico de mudanca.

2. A NAO HISTORIA DO CAPITALISMO, MAIS UMA VEZ

Para Harvey, uma vez que o “capitalista” é simplesmente alguém que coloca o
dinheiro em circulagio, a fim de se apropriar de mais dinheiro, o capitalismo nio
é sendo mais do mesmo. A esse respeito, ndo h4 diferenca entre o comerciante que
obtém lucro na alienagio — compra barato e vende caro — e o capitalista cujo lucro
assume a forma de mais-valor. Na verdade, dinheiro gerando mais dinheiro, sem
a mediagdo de mercadorias ou de servigos mercantilizados, seria o suficiente para
que as préticas mais antigas da usura satisfizessem essa definigio.

Arrighi nos oferece uma definicéo de capitalismo e de imperialismo capitalista
em que a caracteristica comum ¢ uma forma de dominagio baseada no controle do
capital-dinheiro e do crédito®. Tudo, do caso genovés a ascendéncia norte-americana

3 OnFnsivamcntc bnsuc.lo.na fél‘l‘lllll:. de Marx para explicar os circuitos do capital, Arrighi divide sua histéria
econdmica em duas fases distintas: a de “expansio marerial” (que ele define como D-M) e em seguida, depois que
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ontemporinea é, na opinio de Arrighi, capitalista
. el

Jo em todos eles por financistas e comerciantes rico

e COMO 35 formas de comércio com

em fungio do
$ - embora og
que€ se ocuparam, diferigs

P aPCl dCSCmpcnha-
agentes comerciais,
€M muito em todos

nhuma dif;
. l .
B O s o ha P, €renca essencial entre o
= entender por que ngo se poderia

dizer que algum tipo de cap.italismo, Ou protocapitalismo, existiy,

embriondrio, na Roma antiga (como sugere Max Weber). »30 menos de modo
O capitalismo, nessa concepeio, nio tem 6gica ou dinamica definid

Jiferencie com clareza das outras formas sociajs, Em particular, os jm efinida que o

cificos da concorréncia capitalista, suas regras tipicas de rePrO(iugéo _P:f:tlvos.zspc_

de estratégias de maximizagio, a maximizacio do lucro e ecessidade

| xir a necessidade constante de
melhoria da produtividade no trabalho —, no sso, aparentemente, essenciais para

2 definicio do capitalismoﬂ. Elas nﬁ? Operavam, por exemplo, no caso genovés, no
espanhol nem no portugués. Também ndo ¢ de todo claro — tanto na argumentagio
de Arrighi como na de Hal’V?Y ~ Por que e como esses novos imperativos surgiram,
¢ ndo em Génova ou na peninsula ibérica, mas na Inglaterra, no momento em que
a riqueza comercial era muito mais modesta I4 do que no resto da Europa.

Arrighi sugere que a varidvel critica na distingdo entre os diferentes estigios
de desenvolvimento capitalista tem a ver com os agentes politicos particulares da
estratégia capitalista de controle — assim, h4 uma grande diferenca, por exemplo, na
dinimica de um sistema em que uma cidade-Estado preside o controle do capital
monetdrio e de crédito e na de um sistema imperial em que o agente principal é o
Estado-nagio. Mas esse argumento, sejam quais forem suas virtudes, nada nos diz
sobre as relagbes sociais que constituem o capitalismo, as transformagées sociais
que as produziram ou a dinimica especifica que puseram em agio, uma dinimica
econdmica fundamentalmente diferente de tudo o que existira antes.

Nés decerto nio temos ideia de por qué, por exemplo, Manx se sentiu na obrigagio
de insistir que havia algo muito distintivo na verdadeira acumulagio primitiva ¢ na
transformagio das relagdes agrarias, na Inglaterra, que produziu efeitos bem dllf:c-
rentes em relacio 4 acumulagio de riqueza por comerciantes genoveses, es[?anh01s,
portugueses, franceses ou mesmo holandeses. Ninguém pode negar que a origem dc,)
capitalismo pressupée a preexisténcia de uma rede comercial (no capitalista). Mas esta

U se esgota, a fase da “expansio financeira” (M-D). Ndo hd nada particularmente “capitalista” em nenhuma

delas; mas, em todo caso, considerd-las etapas histéricas em vez de “momentos” no cifcuito dOb‘T"P"""_1 ‘:‘;‘(‘;‘gg’, d
€ompleto 0 argumento de Marx. Alega-se que Arrighi perde de vista “a pergunta mais bé“sgl, sobre Z cir Economi;:
onde vém os lucros seno da produgio ¢ da troca de mercadorias?” (Roberto Pollm,G ;\;Csﬂ;mem —
Stagnation in World Historical Perspective”, New Left Review, v. I,n. 219, ser.-out: 197 ’[p' o l;Tsa.r dinheiro a fim
atrocy de mercadorias tem algo intrinsecamente capitalista, ainda que se realize como a}lcrn a- e comptar barto
¢ adquiri; mercadorias para vender por mais dinheiro ¢ pratica milenar de lu?ro na & lign-.sc a produgio de
€ Vender caro, E mesma légica Podepo no contexto das relagdes sociais nao a?lmhsm’ afnz:/farx deixou muito
oy readorias parg yend, com lucro. A lt;gica do processo capitalista é algo bem df:;n::.:i?f)cito com uma definigio
de * (_luamo a Harvey, embora s vezes ele invoque a férmula D... M... D', ll))é de dispensar 2 mediagio de
Pital que nzo somente se limita ao lucro simples da alienagio como tambem po

s 50 il isso
m . . . icalista. Ndo importa quao utii
i3 ¢ tatar g simples e velha usura como a esséncia da apropriaeo o o ofb:cm funciona de maneira
du?n Ser na condenagio moral do capiralismo, nos diz muito pouco sobre com
ta . .
de outras formas sociais, e nada sobre como ele veio 2 cxistir-
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o essencial nio é simplesmentea acumulagio

claro, de acordo com Marx, que a uesta
: e tampouco a forma de controle

de riqueza suficiente para permitir o l‘CanCStl.mCﬂth ! o ocore
politico, mas sim as relagées sociais de propriedade nas quais a ap priag .

Se o fator decisivo é a acumulagio de riqueza comercial, por que a Inglaterra? Por
que a transigio inglesa para o capitalismo ocorre no momento em que a Inglate'rra
estava longe de ser o mais rico dos principais paises europeus, ou mesmo o ma'los
ou o mais forte, e possuia acumulagées muito mais limitadas de riqueza comercial?
O que explica a emergéncia do capitalismo agrdrio na Inglaterra aI}tes -6 de fato,
como condigio — de sua supremacia comercial posterior? Se essa € pl‘lnClp.a.lmen-
te uma questio de diferentes estratégias politicas de controle —em particular a
substitui¢io de cidades-Estados por Estados-nagio —, por que nao a Espanha ou
a Franca? Tampouco est claro, nas explicagoes de Arrighi ou de Ha%'vey, por que
somente a Inglaterra foi poupada quando outras economias europeias atingiram
seus limites na crise do século XVII, e como ela veio a ser a Ginica economia em
que uma transformagio social produziu uma nova dinimica que promoveu o cres-
cimento autossustentado, ao contririo do que aconteceu com as outras economias.
O capitalismo industrial foi o resultado e ndo a causa dessa transformagao histrica.

Se 0 que queremos ¢ uma compreensio do processo histérico do capitalismo,
parece profundamente initil reunir a formagio caracteristica do capitalismo — ndo
importa se em sua forma agréria, comercial ou industrial — a economias comerciais
em que nenhuma dindmica compardvel operava, e sem realmente explicar como
passamos de uma para a outra, como se pudéssemos dar como certo que uma
forma de comércio contém intrinsecamente outra e que ndo houve transformagio
a explicar. Longe de expor uma transformacio histérica, isso apenas a conceitua.

3. DEFININDO CAPITALISMO E IMPERIALISMO CAPITALISTA

Talvez este seja 0 momento de responder a uma objegio levantada por Frangois
Chesnais que diz respeito a minha definigio de capitalismo. Numa exposicao sim-
pética de meu argumento que enfatiza (e, em esséncia, concorda com) o que tenho
a dizer sobre a importincia e a permanéncia do Estado na economia global de hoje,
Chesnais discorda daquilo que entende como minha definigio excessivamente restrita
de capitalismo. Trata-se, afirma ele, de uma definigio “quase exclusivamente orientada
para as caracteristicas particulares da relagio de classes entre capitalistas e operdrios
assalariados e a apropriagao, pelos primeiros, do mais-valor, ou do excedente, por meio
da produgéo industrial”. Entretanto, Chesnais é incapaz de notar que o capitalismo
se beneficia de outras formas de apropriagio do excedente.

‘ Deixe'rn.-mc comegar dizendo que essa interpretagdo de como defino o capita-
lls'mo e'sta'snAnp!csmc?ntc errflda: Os fatos nus, sozinhos, mostram com clareza que
31[_1;{‘1:: i:j:lslt)?;“:;a lmPOTI'af_lCl? dObcapitalismo agrdrio desmente tal ix_-lterpx:etaqio.

bém seja necessirio lembrar que o trabalho pode produzir mais-valor
para o capital néo apenas na producio de bens materiais, mas também na presta-

¢do de servigos, ¢ isso significa que, mesmo no capitalismo industrial, o trabalho
produtivo” nio estd necessariamente confinado 3 produgio industrial
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Mas a questao éum Pouco mais complicada. Em
povamente que, para mim, to$la deﬁn-igio de capitalismo deve identificar a légica
cspﬁdﬁca d‘e Seu processo € os Imperativos };Tart‘lculares que o distinguem de ourras
formas sociais. O ffa§3550 cm _def'_inlr 0 capitalismo nesse sentido tende 3 produzir
uita confusio ¢ muitas associagdes equivocadas. Para comegar, uma coisa ¢ reco-
Lhecer 0 beneficios derivados c.io capital, em virias condicdes e em vérios estigios
Je seu desenvolvimento, a partir de diversas formas de apropriacio do excedente,
exceto a extragio de mais-valor. Outra bem diferente ¢ descrever todas essas formas
de exploracio como capitalistas. Isso torna impossivel, entre outras coisas, considerar
como elas mesmas sdo afetadas pelas relacées sociais pelo modo de exploracio espe-
cifico que ddo ao capitalismo sua dinidmica prg

Pria e seus imperativos caracteristicos,
Embora a escravidao, por exemplo, tenha sido rentdvel, integrada por algum tempo

a uma economia capitalista (o que, por sinal, nio significa que ela tenha sido neces-
siria a0 surgimento do capitalismo ou que o capitalismo nio poderia se desenvolver

sem iss0), em economias capitalistas foi muito diferente da escravidao praticada nas
antigas Grécia e Roma.

Primeiro lugar, devo enfatizar

Também precisamos distinguir entre o surgimento original do capitalismo, que,
estd claro, ndo aboliu as relagées sociais preexistentes de uma vez, e os casos em
que um capitalismo jd existente se espalhou pelos territérios dependentes e impds
seus imperativos sobre as relagdes sociais preexistentes, como tem acontecido no
“terceiro mundo™. Ambos os casos também diferem daqueles em que o capitalismo
se espalhou por meio do desenvolvimento econémico conduzido pelo Estado, assim
como as grandes poténcias nio capitalistas reagiram a pressdes comerciais e/ou
geopoliticas e militares da primeira sociedade capitalista. Em cada um desses casos,
o capitalismo convive ou interage com formas néo capitalistas, mas de maneiras
diferentes. Precisamos considerar com cautela se, ou quando, ao recorrer s for-
mas ndo capitalistas de apropriagdo, o capital ¢ impulsionado por imperativos
essencialmente capitalistas e, de maneira alternativa, se, ou quando, formas nio
capitalistas de exploragio significam a auséncia ou o subdesenvolvimento de relagdes
¢ imperativos capitalistas.

€ comecarmos com a verdadeira “acumulagio primitiva” de Marx, o ponto de
viragem critico para a emergéncia do capitalismo, com sua nova légica de proces-
0, foi o estabelecimento de novas relagdes agrarias na Inglaterra. O resultado foi
um sistema de relacées sociais de propriedade em que apropriadores e produrores
¢pendiam do mercado para sua autorreprodugio. Em vez de basear-se no que .
A chamou exploragio “extraecondmica” — ou no que Bob Brenner denorril-
10U “propriedade politicamente constituida” (extragio do exced‘e'nte por coergao
feta, como renda, imposto ou tributo, por meio de poder pol.mco e militar, de
Privilégio juridico, de frutos de jurisdigdo etc.) —, proprietdrios mglfses passaran’
® fazer uso, cada vez com frequéncia maior, de modos puramente “economicos
F:“Propriagio, 0 que rambém signiﬁcava que ambos, propne.té_rlos € nao prgiﬁe-
%% Vieram a depender da melhoria sistematica da produtividade no trabalho.

4 a« s - » odugio.
Esg qUEstio tem sido mo tivo de alguma confusio nas discussoes sobre a articulacio” dos modos de produgi

-~
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Isso aconteceu antes da proletarizagio em massa dos produtores diretos. Os nio
proprietarios, embora ainda na posse da terra, foram submetidos de modo inédito
as condigoes competitivas de produgio. Eram livres para agir e, 20 mesmo tempo,
estavam obrigados a agir em resposta aos imperativos da competicio, enquanto os
proprietrios contavam cada vez mais, para sua riqueza, nao com os poderes ou
privilégios extraecondmicos, mas com a vantagem puramente econémica — compe-
titividade entre seus locatérios e produgio rentivel. A consequéncia foi uma nova
dinimica de crescimento econémico autossustentivel e 0 aumento da expropriagio
dos produtores nio lucrativos.

E por causa dessa nova dindmica que faz sentido falar em capitalismo agrério
antes mesmo da proletarizagio em massa da forga de trabalho; mas mesmo aqueles
que preferem reservar o termo “capiralista” para a relagio madura entre capital e
trabalho assalariado devemn ter em mente que a completa desapropriagio de pro-
dutores diretos — o que criou um proletariado em massa — veio como resultado,
nio como causa, dessa nova dinimica econémica. Ao mesmo tempo, é verdade que
a dinimica capiralista se estabeleceria plenamente apenas com a mercantilizagio
completa da forga de trabalho.

Uma vez que tenhamos caracterizado 2 nova légica econdmica do capitalis-
mo, ainda poderemos reconhecer que o capital pode se beneficiar de modos de
apropriagio de excedente por meios, em esséncia, similares aos da exploragio nio
capitalista. Mas continua sendo importante registrar as diferengas entre a explora-
¢do capiralista, com seus imperativos particulares, e outras formas de exploragio.
Também deve-se reconhecer como as relagbes capitalistas de propriedade afetaram
a apropriagio nio capitalista mobilizada a servigo do capital.

Reconhecer tudo isso é fundamental nio apenas para a compreensio de como
o capitalismo opera, mas também para caracterizar as diferentes formas de im-
perialismo que ele tem criado. O imperialismo, como exploragio de classe, pode
assumir formas econdmicas ou “extraccondmicas’, e a apropriagio imperial por
meios extraecondmicos precisa ser diferenciada da dominacio imperial imposta
por meio de imperativos de mercado. Também ¢é importante fazer a distingio
entre os casos em que a apropriagio extraecondmica responde s necessidades de
um capitalismo bem desenvolvido e 0s casos em que a presenca da apropriagio
nio capitalista sinaliza auséncia ou fraqueza de imperativos capitalistas.

Penso que Chesnais cria problemas para si mesmo ao misturar virios modos de
apropriagio do excedente como igualmente capitalistas, obscurecendo as diferencas
entre eles. Isso o leva a tratar todos os estdgios do imperialismo moderno como
igualmente capitalistas, tanto hoje como no tempo de Lenin e Rosa Luxemburgo.
O efeito ¢ tornar dificil a explicagio de onde estamos hoje e por qué. Se o inicio
do sécul.o XX, como Lenin percebeu, j4 representava o capitalismo tardio, com
cont.radn;()cs e imperativos capitalistas plenamente desenvolvidos, entio como
explicar as especificidades do capitalismo e do imperialismo capitalista no inicio
do século XXI? Se na era “cléssica” do imperialismo as grandes poténcias coloniais
estavam envolvidas em rivalidades interimperialistas para dividir e redividir os
territérios de um mundo em grande parte nio capirtalista, como compari-lo com
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. impcrialismo capitalista de hoje, quand,
qumem uma forma muito diferente? E as
Como meu tema central tem sido 5 especificidade do capieg; .
erialismo capitalista, tenho de admirir que eu estayy Pitalismo e do jm-

- B = ¢ até certo :
encantada com a sugestio de Prasenjit Bose de que mey ponto ainda
€II0 principal ¢

»
Tum" entre os virios casos
Perios, ao longo dos perjo-
¢as, foram conduzidos por

0s conflitos engre

. : Poténcias capial;
sim por dlante, P allstas

estou = x U .
rocurar ‘localizar alguma contradicio fundamen ] co

hiscoricos que pesquiso. Bose nos informa que os “im
Jos historicos, apesar de apresentar viriag semelhan
rocessos economicos completamente diferentes”. reci

e, meu ponto? E .cvidcnte que ;?. contradigio que €eu procurava nig ei(;ls:n;in-
especiﬁca‘l, mas unica para o (Eﬂpl,t,alismo, € que a relagdo particular entre g)r :2
“econdmicas” € “extraccondmicas” de que falo 56 existe no capitalismo. A obje gio
Je Bose parece particularmente estranha porque ele comeca por COnCOrdarJ a‘; N
rentemente, c;om muito (’io_quc tenho a dizer sobre 2 especificidade do capitajisglo
¢ sua separagao caracteristica entre poder econdmico e poder extraeconémico,

Entio, por que quc conclui que, no fim, procuro encaixar o capitalismo, com
todas as suas espec1ﬁc1dad-es, em um quadro conceitual que identifica uma contra
dicio comum a todos os imperialismos e que isso me leva a perder o ponto sobre
as especificidades do imperialismo contemporineo? Deixem-me primeiro dar uma
resposta curta para, em seguida, tentar explicd-la. Paradoxalmente, eu diria que,
como Harvey, Bose estd, a seu modo, omitindo a especificidade do capitalismo e, de
maneira um pouco diferente daquela de Harvey e Arrighi, embora provavelmente
relacionada, anda lendo o capitalismo para trés, na histéria pré-capitalista, con-
fundindo as mudangas trazidas pelo surgimento do capitalismo com as mudancas
dentro do capitalismo.

Considere-se, por exemplo, sua observagio de que a “desconexio entre os
momentos econdmicos e politicos do capital” nio parece ter surgido como uma
contradigdo nas etapas histéricas anteriores do capitalismo. “Os Estados-nagio,
sob o capitalismo”, ele continua, “nasceram das necessidades do capitalismo e tém
desempenhado historicamente um papel vital no processo de acumulagio de capital,
na expansio territorial e na dominagio imperial”. Essa afirmagao é problemdtica
desde o inicio. A questio entre nés nio é saber se os Estados-nagio tém servido,
¢ continuam a servir, as necessidades do capitalismo. Concordo plenamente que
o Estado ¢ hoje indispensdvel para a acumulagio do capital e que tenha deselpE)c-
nhado um papel crucial no inicio da ascensdo do capitalismo. Essas proposicoes
sao fundamentais para meu argumento, COMO parecem Ser para B?,S.C- T@PP“CO
discordo de que as contradicdes do capitalismo tardio ou do “novo 1mpcr1ahsr20
$30 diferentes daquelas dos estdgios iniciais do capitalismo. Mas, mesmo estan o
ambos de acordo de que o Estado tem servido a0 capital nas fases antfzor Ei tptzisc;
terior do imperialismo capitalista, a questio permanece: c?mo o'p:ll.ac >c: a
13 apropriagdo capitalista difere de seu papel em formas nio capitalistas: o)

Bose parece assumir i ialismo moderno (ou mesmo 0 Estad_o magao:

, que o imperi : e Jlista ou
¢ capitalista por definicio — inda, que a pilhagem imperial ndo capit

: ¢30 — ou, ainda, qucap italismo ao criar uma massa
Protocapitalista pura e simplesmente deu origem 20 cap! -
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critica de riqueza, como na visdo nio marxista cl4ssica de “acumulacio primitiva”.
Mas essa abordagem torna impossivel avaliar a relagio entre o capitalismo e o
imperialismo, ou considerar como o capitalismo (que surgiu na Inglaterra antes
que ela fosse uma grande poténcia colonial) transformou o imperialismo ao impor
imperativos totalmente novos.

Nio estou bem certa de quais Estados-nagio Bose pensa terem nascido fora do
capitalismo e em resposta 3s suas necessidades, tampouco sobre seu ponto de vista
acerca das conexdes entre a acumulagio de capital, 2 expansao territorial e a dominagio
imperial. Se estamos falando sobre o surgimento original dos Estados-nagio, nunca
houve um Estado que nascesse do capitalismo ou em resposta a suas necessidades.
Certamente nio, por exemplo, na Franga ou na Inglaterra, que passaram pelo
processo de formagio do Estado antes de sofrer uma transformagdo rumo as re-
lagbes sociais capitalistas de propriedade. E tem havido muitos casos, ndo apenas
nas etapas histéricas iniciais, mas até mesmo na era moderna, em que a expansao
territorial e a dominagio imperial nio foram impulsionadas pela acumulagio de
capital em nenhum sentido preciso do termo.

Nio tenho dividas de que todas as formas de expanso territorial e de dominagio
imperial, ao longo da histéria, preocuparam-se, de um modo ou de outro, com
a aquisico de riqueza, nem duvido de que o Estado tem sido fundamental para
todas elas, mas a questio aqui é saber se, ou como, um imperialismo impelido pela
acumulacio capitalista difere de outras formas, ou quando e como a dominagao
imperialista passou a ser associada a0 capitalismo como uma forma especifica de
aquisi¢io. Ao menos parte da incompreensio de Bose a respeito de meus argu-
mentos resulta da eliminagio que ele opera das diferengas entre esses diversos casos
e do fracasso em reconhecer os processos de transformagio que produziram um
imperialismo especificamente capitalista.

4. CAPITAL GLOBAL E ESTADOS TERRITORIAIS

Esse fracasso é ainda mais evidente na critica de William Robinson. Na verdade,
ele parece nio ter nenhuma concepgio clara do capitalismo e, quando identifica
trés problemas essenciais em Império do capital, cada critica est4 viciada por esta
notavel auséncia. Diz ele:

Um desses problemas ¢ sua demarcagio entre imperialismo capitalista e ndo capitalista
na era moderna. Em segundo lugar estd sua recusa dogmitica e de longa data em levar
a sério o conceito de globalizagio. Em terceiro lugar, e intimamente relacionada, esté
sua insisténcia na andlise da dinimica global atual a partir de um quadro centrado no
Estado-nagio e uma reificagio incessante do Estado.

Espero que, por ora, ndo seja necessirio debrugar-me sobre os dois tltimos
E:jntos. Deveria ser 6bvio que eu me recuso a “levar a sério” nio o processo de glo-
izagdo — se por is ionalizacs ;

¢a por isso se entende a transnacionalizacio dos mercados e do capital.

Tampouco rejeito a ideia de que os Estados nacionais sio obrigados a adaptar-se

A . . .
as exigéncias do capital transnacional, como Robinson sugere. Faco objegdes, isso
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§im, & certas concepgdes convencionais de
indefensaveis sobre a relagio inversa entre um

do Estado territoria!. Uma vez que as concepeoes convencionais de globalizacs
implicam essas premissas, tenho as vezes preferido evitar o termo Mase g 'Ob alizaggo
que meu argumento, se certo ou errado, nio versa sobye desc;lrta "-Stil bzrll‘] Clafo
do capital, nem sobre a “reificagio” do Estado, mas sim soby dr a globalizacio
. almente complexa e contraditéria da relacs ca inamica excep-
cion _ : A620 entre o Estado e a globalizacso.

Outra coisa c.leve, espero, também ser clara: quando eu argumentar que o]

lobal hoje precisa do Estado territorial mais do que nunca, ou que aqfor:; ;ap(l)t[’
dca.da .gl'oball-zaqio 1153 .é um Edstado global mas um sistema de multiplos Estzdols
Efrntonals, na(()i estou 1 iscutindo, como %oblnfon afirma, que o Estado-nacio ¢
imanente 20 desenvo vimento capitalista” e nio “um resultado histérico”. Com
muita fquL}er.lcm, e até mesmo de maneira obsessiva, tenho feito um enorme esfor-
o para insistir que o Estado-nacio ndo é um produto do capitalismo, nem nasceu
associado ao capitalismo. Tenho desafiado repetidamente as teorias que identificam
o Estado-nagio com o capitalismo, além de insistir na tese de que o capitalismo
surgiu dentro de um sistema de Estado jd existente e que sua configuragio nio foi
determinada por relagoes sociais capitalistas de propriedade.

A associagdo entre capitalismo e Estado-nagio é, sem divida, “histérica” em
vez de “imanente”, no sentido pretendido por Robinson. Na verdade, é “resultado
histérico” num sentido ainda mais forte do que Robinson reconhece. Para ele, o
sobe e desce do Estado territorial é mais ou menos uma resposta mecénica aos
movimentos do capital. O Estado ¢, afinal, apenas o capital em seu aspecto poli-
tico. Desse modo, assim como o capitalismo global deve significar, na opinido de
Robinson, a transnacionalizacio do Estado, o Estado-nagéo parece ter se originado
como resposta is exigéncias do capital — precisamente o tipo de argumento que
tenho procurado desafiar. Como veremos mais adiante, Robinson |é o capitalismo,
no infcio da histéria dos Estados-nacdo europeus, de tal modo que ignora por
completo a dinamica nio capiralista do sistema interestatal muito tempo depois do
que considera o ponto de viragem de desenvolvimento capitalista®. Um modo de
descrever sua abordagem talvez seja sugerir que ele trata a relagdo entre Estafio
e capital como “imanente”, mesmo que €ssa imanéncia varie em sua forma his-
térica. Mas, em todo caso, atrevo-me a dizer que levo a historicidade da relagio
entre capitalismo e Estado-nagdo muito mais a sério do que Robinson _faz.. ’

No entanto, afirmar que a associagio entre capitalismo e Fstad(? tC.l‘l'HiOI’lal é
um “resultado histérico” nio basta, pelo menos por trés razoes Prlt}qpans, que
tenho enunciado com frequéncia. Primeiro, para resumir, a tcrrilto.nahdafc‘ie ea
soberania do Estado, ainda que ndo tenham sido criadas Eelo caplte}l_lsmo,dora;t:)l:
Por assim dizer, aperfeigoadas por ele. Somente separagéo do politico ¢ fo (:nas
M0mico permitiu um Estado soberano inequivoco, sem desafiar outras tor

a cconomia globalizada e 5 importincia

ultar Hannes Lacher, Beyo nd
Geopolitics, and the Making

-
Glol,lz-ra argumentos poderosos sobre a dindmica pré-capitalis
*zation (Londres, Routledge, 2006), ¢ Benno Teschke,

odern International Relations (Londres, Verso, 2003).

ta do sistema estatal, cons'

The Myth of 1648: Class,
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de “propriedade politicamente constituida” e sem sobrepor jurisdig.;io.a elas. Em
segundo lugar, e relacionado com o ponto anterior, apenas no capitalismo ainda
¢ possivel que as condigdes de apropriagio sejam sustentadas e reforcadas pelos
poderes “extraecon6micos” ndo coextensivos a0 poder de apropriagio — em outras
palavras, ter a acumulagio mundial protegida por Estados locais, sem um Estado
global que lhes corresponda. Em terceiro lugar, como ja argumentei muitas vezes
(incluindo numa edicéo recente da Historical Materialism, em minha contribuigo
para o simpésio Harvey), essa ligagdo entre capital global e Estado territorial tam-
bém criou contradigdes novas e profundas entre o capital e 0 Estado. No entanto,
a0 mesmo tempo, caracteristicas fundamentais do capitalismo se reproduzem na
fragmentacio do espago politico e do desenvolvimento desigual, e se beneficiam
disso, de modo que a associago atual do capitalismo com o Estado territorial —
com todas as suas contradigdes — ndo ¢ apenas uma reliquia histérica, mas ganha
reforco na dinimica essencial do capitalismo.

Como o tltimo ponto requer elaboragio, deixem-me resumir sucintamente os
argumentos que j repeti muitas vezes. O capitalismo, para comegar, ¢ um sistema
cabtico, em que as classes apropriadoras ndo exercem diretamente a forca “extraeco-
nbémica” que sustenta seus poderes econdmicos de apropriagio. No entanto, trata-se
de um sistema que precisa, mais do que outras formas sociais, de estabilidade social,
juridica e administrativa, de previsibilidade e de regularidade, a fim de sustentar as
condicdes rigorosas de acumulagéo de capital. O tipo de regulagio minuciosa que
o sistema requer tem sido fornecido pelo Estado territorial, e nenhuma forma de
“governanga global” ainda concebivel pode fornecer a ordem juridica e administrativa
necessria ao dia a dia. Ao mesmo tempo, os processos de acumulagio de capital e de
integracio global operam néio para forjar lagos globais, mas para reforgar as divisoes.

Como escrevi hd alguns anos (e tenho repetido de virias maneiras desde entao),

o desenvolvimento de uma sociedade global rudimentar ¢ de longe o efeito contririo
da integragio capitalista: a formagio de muitas economias desenvolvidas de modo
desigual, com variados sistemas sociais fechados, presididos por muitos Estados-nagio.
E é provivel que a situagio se mantenha assim. As economias nacionais de sociedades
capitalistas avancadas continuaro a competir umas com as outras, enquanto o “capital
global” (sempre baseado em uma ou outra entidade nacional) continuard a lucrar com o
desenvolvimento desigual, com a diferenciagio de condigées sociais entre as economias
nacionais e com a preservagio dos explorados regimes de trabalho de baixo custo que
criaram o fosso crescente entre ricos e pobres, tio caracteristico da “globalizagio”.*

E, é claro, a preservagio das fronteiras nacionais, a fim de controlar os mo-
vimentos do trabalho a0 mesmo tempo que permitem a mobilidade do capital

6

Ellen Wood, The Origin of Capitalism: A Longer View (Londres, Verso, 2002) p- 180. Caso haja necessidade
de énfase, sempre que sublinho essas determinantes estruturais ~ tanto aqui comc; em outros lugares -, também
icssalto a historicidade da relagio entre o capital e o Estado territorial, argumentando ndo mais (e nio menos) de que

até. agora” o capital ndo encontrou melhor mancira de satisfazer suas necessidades caracteristicas de que o Estado
territorial, e ¢ improvavel que venha a fazé-lo no futuro previsivel, por razses histéricas nio ai co?ltin enciais,
mas também relacionadas com as condigées de reproducio capitalista. o )
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global- Nio importa o que digamos sobre o papel do Estado no
de hoje, fica claro que os Estados tornaram-
Orgmizaga:no de circuitos econdmicos, muitas vezes por meio de relagbes interestatais

Isso ndo quer dizer que n'ef-lhuma outra forma politica seja concebivel no capi:
talismo, 20 menos em p.r1nc1plo. Mas parece-me um grande erro tratar a conexio
permanente entre o f:apltal e 0 Estado territorial como nada além de uma reliquia
histérica e neghger}cmr s pressoes estruturais e sistémicas inerentes ao capitalismo
que tém reproduzido, e continuam a reproduzir, essa forma politica e todas as
contfadi‘?é""s quea acompanharr%_ Levar em conta a especificidade do capitalismo
torna posswe} reconhecer s origens nao capitalistas do Estado territorial e as
formas especificas nas quais o capitalismo o reproduz. E isso que falta na critica
de Robinson. A incapacidade de apreciar os determinantes estrururais da relacio
permanente ¢ contraditéria do capital com o Estado territorial ests associada 2 uma
tendéncia a considerar que os movimentos do capital e do Estado inevitavelmente
correrdo em paralelo — de modo que a globalizagio de um seja acompanhada pela
transnacionalizagio de outro. Mesmo que Robinson reconheca, a contragosto,
a importincia do Estado territorial, ele trata sua transnacionalizacio como algo
muito simples, efetivamente automadtico, e com poucos indicios daquilo que é na
verdade um processo profundamente contraditério.

Vou colocar desta maneira: se o politico ¢ 0 econémico estavam ligados na forma
pré-capitalista, seria razodvel supor que sempre avancariam em conjunto, de um
modo ou de outro. Mas a separagio capitalista significa que nio podemos fazer tal
suposigdo, e portanto a relagio entre os processos de desenvolvimento econémico e
politico no capitalismo é peculiarmente problemdtica. Isso nio significa, obviamente,
negar a relagio entre o capital e o Estado. Mas significa que precisamos reconhecer
que essa relagio é complexa e contraditéria de um modo tnico. Pessoas como Ro-
binson parecem pensar a priori que os dois processos sio conjugados e que o dnus
da prova recai sobre o outro lado. Mas, se comegarmos por reconhecer que politica
e economia so separadas no capitalismo de maneira caracteristica, o 6nus da prova
cabe a Robinson et /. Eles tém de demonstrar e explicar as conexoes de maneira
muito mais convincente do que ji fizeram.

Tal como est4, a concepgio de uma classe capitalista e de um aparelho de Estado
transnacionais deve mais A suposigio a priori sobre o desenvolvimento pa.ralelt_) do
capital e do Estado do que toda demonstragio convincente de como isso ftmcxona
na pritica, ou como o capital transcende as contradigdes nas suas relagdes com
o Estado e entre capitais ou na reprodugio do capital por me.io dc:un dmv?l'
vimento desigual. A posicio de Robinson sobre a “harmonizagio —das miat;oes
entre os capitalismos nacionais e sobre a resolugio de suas cqnt_radl‘;ocs ho femo
transnacional”, é sustentada nio pela exploragio das contradigées do capitalismo,
¢ sim por fugir delas’.

capitalismo global

$€ Mais — e ndo menos — envolvidos na

. Lacher, Bepond Globalization, ot
" Parauma critica incisiva a argumentos como os de Robinson, ver Hannes Tm'nbém estou em divida para
€M especial o capitulo 8, no qual cle trara especificamente de Robinson (p. 158-62). Tam®bx de pés-graduacio.
€0m Sébastien Rioux, por sua critica esclarecedora a Robinson num paper de um scminan
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Essa evasio é, por assim dizer, “imanente” no argumento de Robinson, porque
ele parte da premissa nio examinada de que néo hd nada especifico no capitalismo
e na légica de seu processo. Estranhamente me acusa de ndo me

ocupar com os debates de longa data sobre a transi¢io para 0 capitalismo, mesmo que
eles tenham uma relaio direta com nossa compreensio sobre o imperialismo; e isso
pareceria essencial para a proposigio de um imperialismo capitalista ¢ ndo capitalista/
pré-capitalista na era moderna.

Isso me soa muito estranho, pois grande parte dos meus textos ao longo dos
anos tem versado precisamente sobre a transi¢ao para o capitalismo e sobre os
debates relativos ao assunto; e Império do capital é uma tentativa de construir esse
trabalho, juntamente com tudo o que ele me ensinou sobre as especificidades do
capitalismo. Mas deixemos a autodefesa de lado e olhemos para onde Robinson
vai. Argumenta ele:

Se o capitalismo é singularmente definido, como o ¢ para Wood, como uma relagio
de produgio que sé surgiu de modo pleno na zona rural inglesa ao longo dos tltimos
dois séculos e depois se espalhou para outras regides, entio, por definigio, o impe-
rialismo capitalista é um fendmeno recente. Mas se é um sistema mais amplo, cuja
génese ocorreu no inicio da conquista, da pilhagem e do comércio militarizado, € no
qual a transformagio do campo inglés foi mais do que o momento culminante de
uma transigo inicial, entio o moderno imperialismo mundial é um imperialismo do
sistema capitalista, que abrange toda a época moderna da conquista e do colonialismo.

O préprio Robinson, em outro lugar de sua obra, descreveu a ascensio do ca-
pitalismo como um fendmeno que tomou toda a Europa e que comegou hd cerca
de meio milénio, mais ou menos com a conquista da América Latina. Esse é o
tipo de argumento que eu e outros (notadamente, é claro, Robert Brenner) temos
desafiado, nio porque deixamos de reconhecer que o capitalismo, na Inglaterra,
surgiu no contexto de uma rede comercial, geopolitica e militar mais ampla, na
Europa e mais além — o que é autoevidente —, mas sim porque essa é uma petigio
de principio. Depende inteiramente de evitar as especificidades do capitalismo e
de conceituar a necessidade de explicar suas origens, de modo que o argumento se
apropria da coisa mesma que precisa ser explicada.

Nio tenho nada contra considerar o ano de 1492, de um modo ou de outro,
relevante para o desenvolvimento do capitalismo. Podemos ir ainda mais longe. O
feudalismo, afinal, também é relevante para o desenvolvimento do capitalismo. Na
verdade, estou muito feliz em fazer recuar as fronteiras da investigagio histérica, em
particular para tragar, até suas fontes, os muitos fatores relevantes para a ascensio
do capitalismo — eu, felizmente, jd voltei até mesmo 4 Antiguidade greco-romana
para acompanhar certos desenvolvimentos peculiares das formas de propriedade
ocidentais e dos processos de formacio do Estado. Mas, mesmo que eu queira
argumentar que alguns desses desenvolvimentos foram de algum modo relevantes
para o surgimento posterior do capitalismo, isso nio significa que a Antiguidade
greco-romana era capitalista, ou que o capitalismo seguiu, inevitavelmente, suas
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formas de propricdadc c'dc Estado. Tampouco significa que o feudalis

incvitavdmcnf‘?v d.CU origem ao capitalismo. Ainda precisamos idenl:;f(i) Sropen,
distinguc O Cap'té_lhsmo ¢ SU.:IIS regras especificas de reproducio dos outrocal'— e
de relages sociais de propriedade. E, uma vez que tenhamos feito iss s sistemas

. 0, Seremos
obrigados 2 elaborar perguntas sobre questoes histéricas reais - sobre como. por
que € onde a transformacio teve lugar para trazer i tona essas relagées socia'ispccl)e
proprieda.dc e c'olocaar em.marcha uma dinémica histérica nova e sem precedentes.
O capitalismo u.]glcs & digamos, o absolutismo francés podem ter tido ancestrais
comuns ¢ haver interagido em um espago histérico comum. Mas isso nos diz muito
pouco sobre como e por que o feudalismo inglés foi transformado em capitalismo,
20 contrdrio do que aconteceu com o absolutismo francés.

£ dificil imaginar um argumento mais circular e anti-histérico do que o de
Robinson. Sim, claro, nossa definigio de imperialismo capitalista depende de como
definimos o capitalismo. Néo posso contestar isso, uma vez que meu caso baseia-se
exatamente nessa proposigio. Mas, entio, precisamos de uma definigio de capitalismo.
Precisamos saber como o capitalismo se distingue do nio capitalismo, por definicio e
na prética. E entdo precisamos, de maneira séria e sistemdtica, considerar os processos
histéricos de transformagio. Nao podemos simplesmente fugir da necessidade de
uma resposta ao nio fazer a pergunta. Nao podemos proceder como se a auséncia
de uma definicio, ou a auséncia de tentativas de caracterizar o modo especifico de
operagio do capitalismo, equivalesse a uma refutagio de toda interpretagio que
delineie suas especificidades. E exatamente assim que Robinson age - inclusive, por
exemplo, quando se opée & minha visio sobre o Império Britanico na [ndia. Em vez
de se ocupar com as complexidades ¢ contradigoes de um sistema imperial em que
os modos nio capitalista e capitalista de apropriagao operavam, com regras diferentes
de reprodugio e em complexa interagio um com 0 OULIO, ele simplesmente rejeita
meus argumentos, mais ou menos por definicio (ou, para ser mais exata, por nio
definicio): o Império Britanico na India deve ter sido inequivocamente capitalista
porque a Europa e seus impérios eram capitalistas hd muito tempo.

Procurei demonstrar, aqui € em outros lugares, que muito do que se Passa
na anlise do capitalismo e do imperialismo capitalista repousa na prevengao do
pesquisador a respeito das questoes sobre 2 especificidade do capltah'smo como
forma histérica, Tenho sido meticulosa em meus esforgos para definir o capita-
lismo, para identificar suas dinimicas especificas, para explicar como suas 'ff_?g’;s
de reprodugio” e sua “légica de processo” diferem de Qutr?s relagoes SO_C;?S e
Propriedade e para identificar as novas formas de dominagio que 0 Capitalismo

: . s . oi
tolr)na possivel — e tenho tentado explorar seu dcscnvolvxmjnto hl.stolrlc_odagcs
Sobre essa bas [ mi 0 a respeito das partiet AU

argumentaca P : ha'
e que construi minha arg ¢ de minha

do imperialismo capitalista. Se Robinson quer levantar questdes acerca e

R . : italismo

cﬁr;u;ao ou de minhas explicagées historicas sobrea cc)lrlgcm dcf capltimperi;lismo
asrelacoe . . R : b ominagao € o

s sobrca .

§Oes sociais capitalistas de proprledadcs 0 consegul

. . 1 i ’ a na
:‘]Pltallstas, desnecessdrio dizer, ¢ um direito dele. Mas, ate agora,
co -
Ntrar razio para dar-lhe uma resposta.
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5. MUDANGAS DENTRO DO CAPITALISMO

Alguns anos atris, quando eu escrevia sobre as concepgdes de modernidade ¢
de pés-modernidade, tive a oportunidade de conhecer um importante trabalho de
Harvey sobre esse assunto. Sugeri, entio, que a periodizagio do capitalismo feita por
cle tinha algo importante em comum com as “néo explicagdes” tradicionais do capita-
lismo e de seu surgimento, que assumiram sua existéncia prévia a fim de explicar como
ele passou a existir — como se fosse o produto natural de processos trans-histéricos,
em particular os aparentemente inevitdveis processos de progresso tecnolégico e de
expansio comercial. Pareceu-me, entdo, que a ideia de ps-modernidade elaborada
por Harvey pertencia a uma visio da histéria segundo a qual as rupturas dentro
do capitalismo — em particular, a ruptura entre modernidade e pés-modernidade,
que, aparentemente, ocorreu por volta de 1972 — pareciam muito maiores do quea
ruptura entre o capitalismo e as formas sociais nio capitalistas que o precederam. Na
verdade, na explicagio de Harvey nio havia transformagio social ébvia que produ-
zisse o capitalismo fora de algo distintivamente nio capitalista, e nada tio dramatico
como a passagem da modernidade para a pés-modernidade®. Em outras palavras,
essa explicagdo nio apenas deixava de lado a necessidade de explicar o surgimento do
capitalismo como também tendia a obscurecer sua especificidade e a de suas “leis de
movimento~ fundamentais. Isso teve o efeito aparentemente paradoxal de também
tornar mais dificil o entendimento das mudangas dentro do capitalismo.

A meu ver, € essencial explorar as constantes mudangas do sistema capitalista,
mas isso nio pode ser feito sem antes deixar claro o que o capitalismo é. Qual é
a légica subjacente € constante que leva uma sociedade capiralista a sofrer essa
mudanca continua, que condigées essenciais determinam a operagio dessa légica
distintiva e como ela veio a existir? Sem responder a perguntas como essas nio po-
demos dar uma explicagio clara nem da origem do capitalismo nem das mudangas
que ocorrem dentro dele.

O fracasso em dar uma explicagéo adequada sobre as especificidades do capi-
talismo obriga os teéricos do imperialismo atual a dar um peso muito grande ao
esclarecimento das mudangas no interior do capitalismo, a0 mesmo tempo que
nos privam de meios claros para caracterizar e explicar tais mudangas. Alguns,
por exemplo, atribuem as mudangas drésticas a novas capacidades tecnoldgicas —
em especial a tecnologia da informagio. Costumdvamos ouvir muita coisa, por
exemplo, acerca do pés-fordismo ou da passagem do fordismo para a “acumulagio
flexivel” (ndo menos importante, segundo David Harvey). Pareceu-me, 2 época, que
havia algum erro sério na maneira como essas mudangas eram explicadas quando

tratadas como movimentos inovadores maiores dentro da légica do capitalismo.
Escrevi certa vez que

*  Talvez eu devesse salientar que introduzir a revolugio burguesa na explicagio, como as interpretagbes marxists
fazem tradicionalmente, nio é o mesmo que reconhecer uma ruprura histérica na transigio para o capitalismo. As
concepgées de revolugio burguesa tém evitado a questdo da transformacio social na origem do capitalismo simples-
mente a0 assumir, sem explicagio, 2 existéncia prévia de forgas capiralistas, que entio se dedicam 3 luta revolucionaria
para quebrar os grilhées que impedem seu livre desenvolvimento,
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O velho fordismo usou a linha de montagem como forma de substituir os 5

cspcci.alimdos de .alt‘o c1’15t0' € para estreitar o controle do artesios
capital, com o objetivo 6bvio de extrair mais valor do traba
nologias sao utilizad

processo de trabalho pelo

cbvio lho. Hoje em dia, as novas

i as para os mesmos fins: para tornar a montagem dos produtos

ficil e barata (de que outro modo, por exemplo, a terceirizagao seria possivel?) para
(2]

controlar o processo de trabalho, para eliminar ou combinar virias especialidades nos
setores de produgio e de servigos, para substituir trabalhadores com saldrios altos por
outros, com saldrios baixos, para “reduzir o nliimero” de trabalhadores — para outra vez
extrair mais valor do trabalho. O que é novo na chamada nova economia nio diz respeito
a que as novas tecnologias representem um tipo Gnico de inovagio. Ao contririo, elas
simplesmente permitem que a légica da velha economia de produgio em massa seja
diversificada e alargada. Agora, a velha légica pode alcangar novos setores inteiros e afetar
grupos de trabalhadores que até esse momento se mantém mais ou menos intactos.
Para ver esses aCONteCimentos como uma grande ruptura inovadora precisamos nos
concentrar na légica mais ou menos autdnoma da tecnologia, a do processo de traba-
lho ou a do marketing. Minha énfase ¢ a légica do capitalismo, nio uma tecnologia
particular ou um processo de trabalho e sim a légica das relages sociais especificas de
propriedade. E evidente que tem havido mudangas tecnoldgicas constantes e mudangas
nas estratégias de marketing. Elas, porém, nio constituem uma grande inovagio nas
leis de movimento do capitalismo.’

Algo andlogo pode ser dito das teorias que procuram explicar demais invocanf:lo
a financeirizagio do capital (normalmente em conjunto com as novas tecnologias
ou por elas habilitada). Para comegar, argumentos sobfc ﬁnance.mzac;ao podem ser
muito enganadores porque o papel do capital.ﬁn_ancelro tem sido, durante‘rpulttio
tempo, um fator importante na economia Capltallsts-l (c’:o.mo ﬁcz't claro na andlise de
Lenin sobre o estdgio “superior” do capitalismo no 1n’1c1o c.lo s.cculo’XX), a0 passo
que as diferengas entre o capitalismo e as finangas pre—_camtahstas sio muito mais
substanciais do que as diferengas entre uma fase do capitalismo € outra. Nas atﬁa.ls
teorias da financeirizacio, finangas sdo finangas sao ﬁnanFas — embora as vc?c:sf aja
mais do mesmo. As relacdes sociais de propriedade dominantes parecemdxfa‘o azer
diferenca na determinagio de como a ri;lucza financeira opera, as condigdes em
que circula ou a que imperativos responde.

Voltarei as ﬁl?angas. i:E’rimf:iro devo salicntaf que, qua‘ndo me op.c;:ll;:) r:;) Elczz
explicativo colocado por alguns tedricos em estaglos mtcnorcsdao c::apjaL ! com;’; Y
ponto nio é o de que o capitalismo nao sofre nenhuma mu anc;;—mc o anose
suas leis de movimento implicam mudangas constantes. Ma{ Pafeu‘3 e reram sUrEis
20 extremo trati-las como algo maior do que as transformacgl:oezl ?n ? o privar-nos
alégica especifica do capitalismo ¢, a0 mesmo tempo; para ox o mo&o e, por
dos meios de diferenciar com clareza as fases 'dc CaPml;fm(:n; lareza a diferenga
exemplo, perdemos nossa capacidade de explicar com algti

————

. ) :onal Political Economy,
’19972“‘“ Wood, “Modernity, Postmoderniry, or Capitalism?”, Review of Interndfio
'V 41 n, 3.

2¢ sem.
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entre o estdgio “superior” do capitalismo de Lenin ¢ o “novo” imperialismo de hoje,
Se obscurecermos a natureza da légica capitalista, poderemos falar dos estigios
do capitalismo até cansar, mas nio vamos dar uma explicagdo adequada sobre a5
mudangas envolvidas. Seremos incapazes de explicar as mudangas que representam
ndo uma nova dinimica dentro de um capitalismo j4 desenvolvido, mas sim 2
dindmica capitalista que se diferencia das formas nao capitalistas e que finalmente
¢ bem-sucedida em scus proprios termos— com todas as suas contradigbes internas
¢ o decréscimo persistente de rotas de fuga externas. .

Minha prépria argumentagao sugere que 0 capitalismo surgiu no processo de
transformagées sociais internas das relagdes entre as classes agrdrias, ¢ entdo — em
um longo processo de desenvolvimento, e em um contexto internacional de rela-
¢bes comerciais, geopoliticas e militares — produziu sua prépria forma especifica
de imperialismo. Houve uma interagao complexa entre o capitalismo, com seus
proprios imperativos especificos, € as exigéncias comerciais, geopoliticas e militares
dos Estados nio capitalistas que procuro esbogar em meu livro. A era do impe-
rialismo “cldssico” nio foi dirigida de modo inequivoco pela légica capitalista, e
tornou-se complexa por uma confluéncia de relagées sociais capitalistas € modos
nio capitalistas de apropriagdo do excedente.

Sugiro também — e esse é um ponto um pouco diferente — que até mesmo
Estados capitalistas, no século XX, nio foram capazes de mobilizar imperativos
econdmicos fortes ou expressivos o bastante para dominar o mundo colonial e con-
tinuaram a depender, em grande medida, de modos de dominagio “extraeconémica’
nio fundamentalmente diferentes das formas pré-capitalistas. O Império Britéinico
na India é um caso dramdtico. A Gri-Bretanha teve uma economia capitalista — na
verdade, o capitalismo mais desenvolvido do mundo; mas mesmo ai um império
comercial deu lugar a uma ditadura militar de extragio de tributos.

No entanto, o capitalismo criou seu préprio modo de dominagio econdmica
(ou seja, dominagdo ndo apenas por meio de coergdo extraecondmica, mas pela
imposicdo da dependéncia do mercado), que continuou a crescer e gradualmente
ultrapassou as formas ndo capitalistas. Como a economia capitalista desenvolveu-se
especialmente nos Estados Unidos, esse modo de dominagio enfim obteve éxito
no século XX, em particular apés a Segunda Guerra Mundial, criando um novo
mundo imperialista cuja dindmica ainda tentamos entender.

6. “FINANCEIRIZAQAO”

A nogdo de “financeirizacio” ilustra bem os problemas em muitas das ex-
plicagdes sobre o novo imperialismo. David Harvey, como vimos, adota uma
concepgao que ndo faz distingdes essenciais entre a atual economia capitalista
global e o antigo império comercial de Génova ou de Veneza. Ao mesmo tempo,
ele descreveu a financeirizacio como estratégia adotada pelos Estados Unidos
na déc’:ada.l de 1970 a fim de fortalecer o poder das finangas em lugar de reforgar
a 1ndusErla e o capital produtivo, ¢ isso num momento em que o dominio da
produgio do pais declinava, transferido para outro lugar, enquanto seu poder
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fepos dela, diante da crise global no fim ¢
muiras diividas de que os Estados Unjdos

cobre reCUI'S(;’s f'-inancc.iros € comerciais para Postergar o dia do julgamento d

capital doméstico, pois seu dominio da produgio havia dado luggar a ellzon s
concorrentes. Mas precisamos ter muita certeza de nio confundir esse s
Je “Ananceirizagdo” com algo que ele nio ¢, processe

A defini¢io de Harvey nio implica necessariame
com sua légica especifica, diferente de outras formas
renha substituido o capital produtivo na economia
Na verdade, o trabalho de Harvey muitas vezes enfatizoy o papel do capital fi-
nanceiro na prox.nogéo da p.rodu(;ﬁo. Mas a identificacio da “financeirizagio” do
capitalismo tardio com préticas comerciais primitivas tende a sugerir a separagio
completa entre finangas e produgio, e pode ser vista como apoiadora das atuais
concepgoes de financeirizacio que defendem a separagio entre capital financeiro e
capital produtivo. A explicagdo empirica de Harvey sobre o processo parece evitar
esse tipo de derrapagem, mas nio estou certa de que seu aparato teérico fornece
alguma protegio contra isso. Dada sua concepgio de capitalismo, podemos, mais
uma vez, imaginar com facilidade um “capitalismo” contemporineo sem nenhum
dos imperativos da produgio competitiva e impulsionado por requisitos fundamen-
talmente nio muito diferentes do lucro sobre a alienagio ou de praticas usurarias
antigas. Podemos pensar num tipo de capital financeiro que seja a mais alta forma
de lucro nio mediado pela produgio ou pela prestagio de servigos — nem mesmo
o processo de comprar barato e vender caro, mas simplesmente uma versio atua-
lizada da antiga usura. _

Concepgdes convencionais de globalizagio vindas da esquerda muitas vezes
parecem sugerir que estamos testemunhando uma dinﬁm'ica completaljlente nova,
engendrada pela financeirizagio. A época do capital produtivo, tal\{ez atc‘do prépr‘m
capitalismo, acabou, principalmente agora, quandoas novas tec.nolo.glas de inforn:{:;qzo
permitem a ampla e ripida circulagio de dinheiro ou de dinheiro virtual ndo n: ada
por mercadorias reais ou por servigos comercializdveis. Estamos dandoa c’:ntcn er c}uc
as recentes crises econdmicas foram causadas pelos caprichos da especulacio financeira,
de maneira bem diferente das velhas formas das crises caplt.allstas: em pcrse(igmf;ao
selvagem e desenfreada de dinheiro puro ¢ imaculado por meio do fci:aplt;l promlilrt:c(l)a;

Mas as finangas operam de acordo com uma légica CSP‘Zlc_f _C;’ r::lcccntcs
pelas relagdes sociais de propriedade dominantes e pelas con id d'fl')e o
de reprodugio social. Elas irdo e deverio se comportar de m;nelralal e de
Sociedade comercial pré-capitalista e numa socicdafic naqu 'Es re df) " italismo.
Propriedade colocaram em movimento os imperativos €Spect ccasv do p

35 atuais teorias de financeirizagdo, como David McNally escreveu,
a pura: dinheiro gerando
¢ trabalho ¢ de uso. Na

usaram seu controle sem precedentes

nte que o capital financeiro,
capitalistas, de algum modo
capitalista como um todo.

. form
¢las aparecem como se o capital tivesse encontrado sua y
P . tos
dinheiro, sem passar pela mediagio dos valores cOnCI®
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verdade, essa é a espécie de capital que fascina a economia vulgar e os tedricos pés-

-modernos da economia da informagio.

Mas McNally prossegue: “Na verdade, as obrigagoes financeiras do capital-
-dinheiro nio podem escapar de seus lagos com o universo mundano do trabalho
e da produgio™®.

A questio sobre as crises no tltimo periodo de “financeirizagio” é que elas,
como outras crises capitalistas — mas ao contrario de crises econdmicas no mundo
pré-capitalista —, tém a ver com os imperativos especificos da produgio competitiva,
que inevitavelmente dio origem a um excesso de capacidade produtiva e superacu-
mulaggo. Evidentemente, ¢ significativo que o capital ainda tenda a fluir em grande
parte para os capitalismos jd desenvolvidos. Quando vai a outro lugar, em geral o
faz 3 procura de lucros criados por economias que parecem estar no processo de
crescimento e desenvolvimento produtivos. O capital financeiro fard o seu melhor
para ganhar dinheiro em booms produtivos onde quer que esteja ou possa fazer
isso, e agravard crises, ou até mesmo as gerard, por lucrar com a especulagio ou
retirar-se no momento em que a produgdo rentdvel declinar. Em ambos os casos
seguir o destino do capital produtivo, respondendo aos imperativos capitalistas
usuais e reforgando as contradigées capitalistas habituais.

Deve-se ressaltar que, quando Lenin adotou a nogio de capital financeiro de
Hilferding, pensava em algo bem diferente das muitas concepgdes correntes de fi-
nanceirizagio que por vezes invocam seu nome. Ele nio se referia ao rompimento
entre as financas e o capital produtivo, mas, ao contrdrio, tinha em mente o papel
muito particular dos bancos alemies na consolidagio da produgio industrial em
“cartéis” e, portanto, no processo de fusido com o capital industrial. Vamos deixar
de lado a questdo de saber se a fusio, no sentido que Lenin tinha em mente, j
ocorreu em outros lugares, como na Gra-Bretanha ou nos Estados Unidos. Sua
formulagio oferece pouco suporte para concepgdes de financeirizagio que con-
siderem o processo de produgio ou, mais precisamente, a produgio de capital,
quer por meio de bens materiais, quer por meio de servigos comercializdveis. (Eu
poderia até me sentir tentada a argumentar que o caso alemdo teve tanto a ver com
a sobrevivéncia das formas pré-capitalistas quanto com o capitalismo, mas este nio
é o lugar para prosseguir com essa linha de argumentacio.)

Outra abordagem que venho encontrando sugere que, apesar de Lenin ter
vivido numa época diferente da nossa, ele previu as conexdes entre aquele tempo
e o atual. De acordo com esse raciocinio, Lenin apenas afirmou descrever o inicio
de um novo desenvolvimento no capitalismo, que seria cada vez mais dominado
pelo capitalismo financeiro. Embora tenha entendido que essa fase pode levar
muito tempo para terminar, ele previu que o capitalismo nunca mais existiria sem
a dominagio financeira — ¢ foi nesse sentido apenas que descreveu seu préprio
tempo como o estigio “superior” do capitalismo. O que estamos assistindo hoje
seria simplesmente a previsdo de Lenin em ato. Como interpretacio de Lenin, essa

' David McNally, “Turbulence in the World Economy”, Monthly Review, v. 51, n. 2, 1999, p. 41.
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previsio pode ter muito a recomend4-|,.
do imperialismo na época de Lenin que fech
imperialismo ainda seencontrava, moldado,
¢ forgas ndo capitalistas. No entanto, mesmg deixando de lado essa
damental, ndo penso que tal interpretacio compensaria de

falha em apreender o que liga o capitalismo dos dias de
dias e o que diferencia um do outro.

Para as formas em que o
de maneira significativa,

objecio fun-
modo adequado uma
Lenin com o de nossos

7. CAPITALISMO UNIVERSAL

Argumentei, em Império do capital e outros |y
o mundo de hoje das fases anteriores do capitalismo € a universalizacio dos impe-
rativos capitalistas, algo que aconteceu muito recentemente. Agora vivemos num
mundo ndo mais caracterizado por relagdes externas entre poderes capitalistas e
dependéncias nio capitalistas, mas em um novo tipo de mundo, universalmente
guiado por imperativos e contradigoes internas a0 sistema capitalista, Tenho pro-
curado explicar as consequéncias desse capitalismo “universal” e tento deixar claro
que, 20 contrdrio da critica de Bose, isso nao significa apenas uma €xpansao espacial
de um capitalismo ji desenvolvido - e, como muitas vezes tenho enfatizado, que
tampouco significa que o mundo atual est cheio de economias capitalistas mais
ou menos desenvolvidas. Isso ndo quer dizer que todas as formas nio capitalistas
desapareceram.

Venho argumentando que os imperativos capitalistas e as novas forma.f: de
dominagio econdmica capitalista agora abarcam o mundo. Esses imperativos
tém penetrado cada vez mais profundamente em todos os aspectos da vida nas
economias desenvolvidas, na medida em que todas as esferas do viver se tornam
mercantilizadas e as maiores poténcias capitalistas tém sido capazes df dominar as
economias dependentes ndo apenas do velho modo colonia'l — por meio de coergdo
cxtraccon6mica —, mas impondo e manipulando imPcra‘two‘s df’ mcrcado(.)d[:;ur
que os imperativos capitalistas tornaram-se universais nio significa que t : tal:
cconomias dependentes se transformaram ou estio se n"ansfom:lando em capi
mo desenvolvido. Ao contrario, a universalizagio dos Imperatvos pode tc:-jcomo
fesultado a marginalizacio e o cmpobrccimcnto. dcssa;s economias dependentes.
Mas esse efeito também ¢ produto de um capitalismo ur'"vc::[a! s e

No geral, prefiro descrever esses processos como “univer lmpala"“ “sloba-
Macionalizacio” dos imperativos capitalistas em vez de cmprcgtﬂﬂf ?m e Meu
i2a¢i0” — embora, inevitavelmente, eu me flagre usa'ndo_cssc to e
desconforto com as nogdes convencionais de globalizagio, ooc‘:no,mia global € 0

gado sobretudo 3s suposigoes acerca da relagio entre uma; emprego 0 termo,
Sistema de miiltiplos Estados territoriais. Em todo caso, quando ¢mp

gares, que aquilo que distingue

z do
- lizacio de mercados ¢
fgumento que 5 “globalizagio” — como a transnaﬂ‘?wrial Qc:mar-sc mais — ¢ nao
) : : erri ir da
:E:i = tem feito, em muitos aspectos, o Estado t fluem a partir dai.

importante para o capital, ¢ que certas co!‘l:t_;lld;m novo militarismo.

Também tenho defendido que esse é um facor essen
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A importancia do Estado territorial na organizagio do mundo para o capital glo-
bal coloca um dgio ainda maior na manutengio de regimes compativeis — e nio
unicamente em regioes ricas em petréleo —, e isso ndo incentiva somente guerras
destinadas a alcancar a “mudanga de regime”, mas, numa estratégia ainda mais
perigosa e sem data para acabar, guerras cujo objetivo principal é o “efeito demons-
tragio”. Uma vez que nenhuma poténcia militar pode estar em toda parte a0 mesmo
tempo, o projeto de policiamento de um sistema global de mltiplos Estados tem
gerado o militarismo aberto, que apresenta ao mundo uma ameaca constante de
guerra, a qualquer momento e em qualquer lugar, sem nenhum objetivo claro e
sem hora para acabar, e que demonstra com regularidade seu poder de destruiczo.

Bose e Chesnais parecem concordar comigo sobre 2 importancia do Estado
territorial permanente, e isso torna possivel, para eles, o reconhecimento da impor-
tincia da luta de resisténcia no nivel do Estado. Também os faz mais sensiveis as
possibilidades de competicio entre as poténcias capitalistas. Mas aqui, igualmente,
seus argumentos se tornam fracos pela recusa em reconhecer as especificidades do
capitalismo. Como jd sugeri, os atributos especificos do imperialismo atual nio
podem ser adequadamente entendidos no escopo da nogio cldssica de rivalidade
interimperialista. Nao tenho nenhuma diivida de que, de um modo ou de outro,
a probabilidade de conflito entre as poténcias capiralistas (para ndo citar as po-
téncias aspirantes) vem aumentando desde a queda do comunismo e ¢ provével
que continue assim; mas me parece praticamente CErto que esses conflitos nunca
assumirio novamente a forma das antigas rivalidades territoriais interimperialistas
entre poténcias coloniais.

Hoje precisamos lidar com interagoes muito mais complexas entre a concorrén-
cia econémica de capitalismos nacionais bem desenvolvidos ¢ a necessidade de
cooperagio para sustentar os mercados globais e as condigbes de acumulaggo.
O “novo” imperialismo tem suas proprias necessidades militares macigas, como
acabo de sugerir e como discuto amplamente em meu livro, e hi momentos em
que ele assume formas territoriais. Mas o policiamento da economia capiralista
global, no interesse do capital imperial, tem requisitos muito diferentes daqueles
relativos 3 expansio territorial das poténcias coloniais — e as tensdes geradas pela
concentracio de poderes geopoliticos e militares, organizada para manter a ordem
na economia mundial, no interesse do capital imperial, sdo substancialmente
diferentes das rivalidades territoriais dos antigos Estados imperialistas. Uma ne-
cessidade considera apenas a extensio em que, MESMO agora € MESMO €M MEio 2
tensbes elevadas, as maiores poténcias capitalistas cederam predominéncia militar
a uma Gnica superpoténcia — de um modo que teria sido inconcebivel quando a
principal forma de conflito eraum confronto de soma zero sobre o territério colo-
nial. E verdade que as superpoténcias aspirantes, em particular a China, parecem
decididas a desafiar a supremacia dos Estados Unidos. Mas, mesmo deixando de
lado as dividas sobre 2 extensdo das ambicées territoriais chinesas, o grau de sua
dependéncia do capital global e dos mercados internacionais com bases nacionais
em Estados rivais — como os Estados Unidos — € uma indicagio das complexidades
e das contradi¢bes que moldam o capitalismo global de hoje.
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8. UMA PALAVRA SOBRE OS COMENTARIOS DE Bos SuTcLirre

Deixei o clomcfntano de Bob Sutcliffe por dltimo em parte porque, ao contrério
dos outros, ele ndo parece basear-se num mal-entendido fundamental de minha

argumentagio, mas também porque a principal questdo que ele levanta é o modo
como essa histéria toda vai acabar, Harvey e eu, sustenta Sutcliffe,

uma imagem muito sombria dos rumos do mundo e das possi
resistir a isso. Sutcliffe parece atribuir essa imagem em parte ao que classifica
como nosso “desdém” pela anilise empirica sistemdtica. Se tivéssemos explorado
rcalidadc?s com os pés no chio, de maneira mais concrera, sugere ele, poderiamos
ser otimlstas-— até porque estarfamos mais inclinados a reconhecer as fraquezas
da hegemonia imperial. Ele entio invoca (um tanto misteriosamente) Michael
Hardt e Ant6nio Negri a titulo de comparagio, contrastando o (excessivo) oti-
mismo de ambos com nosso (excessivo) pessimismo. Porém, como diz Sutcliffe,
Hardt e Negri sio muito mais alérgicos 4 anilise empirica do que Harvey e eu.
Andlises empiricas, insinua, provavelmente indicariam uma posi¢io em algum
ponto entre esses dois extremos.

Nio posso, € evidente, falar por Harvey — embora suspeite de que, como eu,
ele negaria vigorosamente a acusagio de “desdém”. Deixem-me dizer apenas para
mim mesma que o “desdém” estd muito longe do que sinto pela anilise empirica
sistemadtica e detalhada. Nio tenho nada além de respeito por esse tipo de trabalho,
quando feito de maneira eficaz. Mas esse ndo era o tipo de livro que me propus a
escrever. Por isso ndo tentarei responder a acusagio, alegando ter realizado mais
andlises empiricas do que Sutcliffe me credita. O que vou tentar fazer é discutir de
modo muito breve a utilidade do livro que eu pretendia escrever — tenha obtido
ou nio éxito na tarefa.

Minha énfase aqui, como em meu livro, recaiu sobre a especificidade do capi-
talismo, a légica de seu processo e seus imperativos especificos. Tentei demonstrar
como a identificagio dessa especificidade em perspectiva histérica, mesmo sem um
detalhado aparato empirico, pode ajudar a explicar algumas das realidades com
as quais nos defrontamos atualmente. Deixem-me concluir, entdo, com algumas
sugestdes sobre como meu esforgo conceitual e histérico, embora diferente do tipo
de andlise empirica que Sutcliffe tem em mente, pode ajudar a esclarecer a questio
que ele levanta sobre as possibilidades de resisténcia.

Eu poderia simplesmente apontar que estou muito longe de tratar a hegemonia
imperial como todo-poderosa. A esséncia de minha argumentagio, afinal, tem a ver
com as contradigées do novo imperialismo. Mas eu gostaria de fazer um comentirio
mais geral sobre as conclusdes politicas derivadas de minha andlise - e entio devo
discordar, e muito, dos comentirios de Sutcliffe sobre meu pessimismo. Uma vez
que gle me compara a Hardt e Negri, vou comecgar desse ponto.

E surpreendente que Sutcliffe considere Hardt e Negri mais otimist.as d(_).que
®U, uma vez que minha leitura é exatamente oposta 2 deles — e eu publiquei isso.
Para mim, Império advoga o desespero ¢ deixa pouca esperanca para uma efetiva
luta de resisténcia. Como sugeri numa critica a esse livro, hd um equivoco essen-

apresentamos
bilidades para
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cial no coragdo de Jmpério, que nega todos os alvos tangiveis, todas as instincias
de oposicio e todos os modos concretos de luta'’. Esse equivoco entra em agio
antes de quaisquer andlises empiricas, ou sem elas, e invalida até mesmo as raras
confrontagdes com a realidade concreta. Minha andlise, ao contrdrio, ¢ muito mais
esperangosa quanto s possibilidades de resisténcia no que diz respeito 4 hegemonia
imperial e a outros aspectos. Concluo minha critica assim:

uma andlise do poder, segundo 0 modo como ele atua no mundo real do capitalismo
global, ¢ preocupante. Mas também carrega uma mensagem mais otimista sobre as
possibilidades de resisténcia, porque, a0 contririo de /mpério, admite os alvos e os
meios de luta.'?

(Esta, a propdsito, parece-me uma posigio de equilibrio entre o pessimismo
excessivo e o excesso de otimismo, algo que Sutcliffe pensa que devemos tomar.)

“No espago liso do império”, Hardt e Negri nos dizem, “ndo hd lugar para
o poder — ele estd a0 mesmo tempo em todos os lugares ¢ em lugar nenhum. O
império é uma ou-topia, um nio-lugar”*. “A ideia de contrapoder e de resisténcia
contra a soberania moderna em geral torna-se, assim, cada vez menos possivel.”

A posigao dos autores é, como argumentei em minha critica de mpério, se-
melhante a colocar em escala global os velhos argumentos “pluralistas” da ciéncia
politica, o tipo de coisa que foi desafiada pelos marxistas na década de 1970. Como
Hardt e Negri, a antiga ortodoxia liberal negou qualquer concentragio de poder
de classe no Estado liberal-democritico, insistindo haver somente uma difusio
infinita de poderes de compensagio em toda a sociedade. Hoje Hardt e Negri nos
dizem, por meio de muitas teorias convencionais da globalizagio, que o Estado
nio tem poder efetivo e que a dominagdo politica na forma de Estado é, como
o controle de classe, uma coisa do passado, enquanto o poder do capital é mais
difuso e intangivel do que nunca. Todas as forgas politicas destinadas a desafiar o
poder num ponto de concentragio do Estado (ou em qualquer outro lugar) sio
ainda mais irrelevantes do que no mundo pluralista de antes.

Nio ¢, pois, surpreendente que aquilo que Hardt e Negri dizem sobre as possi-
bilidades de resisténcia é muito menos claro e concreto do que aquilo que afirmam
sobre os tipos de luta de resisténcia que ndo sdo possiveis, tais como as lutas organi-
zadas no nivel do Estado ou como as lutas por forcas de classe organizadas. Tudo o
que conseguimos deles como alternativa ¢ uma resisténcia incipiente e imaterial a
uma forga mistica onipresente, de alguma forma indeterminada, fora de qualquer
espago ou tempo compreensivel. Isso se torna ainda mais aparente quando Hardt
e Negri explicitam suas opinides sobre a atual instincia da resisténcia, a “multi-

- N

ddo” [multitude), no livro de mesmo nome's. O problema nio esti apenas numa

"' Ver Ellen Wood, “A Manifesto for Global Capital?”, em Gopal Balakrishnan (org.), Debating “Empire” (Londres,
Verso, 2004).
7 Idem.

' Michael Hardt ¢ Antonio Negri, Empire (Cambridge, Harvard University Press, 2000) p- 190.
" Ibidem, p. 308. ’
" Idem, Multitude (Nova York, Penguin, 2004),
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a‘,(ajl:‘-;qao inadequada de evidéncias empiricas — a questio da evidéncia empitica
dificilmente aparece. A conclusio politicamente incapacitante dos autores s haseia
numa concepeao tedrica do capitalismo ¢ de sua relagio com o Estado ou corm 4

soberania politica, mais ou menos efetivada na abstragio de realic

! S lades concretas,
atuais ou histéricas

Embora Império seja incomum em seu grau de abstragio,
tentativa de construir uma politica emancipatdria na base de uma andlise tebrica da
relagio entre o poder econdmico e o politico no capitalismo — ¢ com certeza nao
hd nada de ilegitimo ou initil nisso. Minha discussio ¢ uma tentativa de esclarecer
essa relagdo em termos conceituais ¢ histéricos amplos ao explorar a especificidade
essencial do capitalismo e dos processos que o colocaram onde ele se encontra hoje'”,
Essa discussao difere do tipo de estudo empirico que Sutcliffe tem em mente, mas
ndo ¢ construida de maneira improvisada, tampouco se origina de uma reflexio
puramente filos6fica. Minha concepgio do capitalismo e de como cle opera é ba-
seada, espero, numa apreciagio séria de processos histéricos concretos, E a conclusio
que tirei dela é que o poder do capitalismo global contemporineo nio é a forga
onipotente da natureza sugerida por concepgoes padronizadas de globalizagio, nem
aforca atemporal, sem lugar e mistica saida da imaginagio de Hardt ¢ Negri. O que
hd, na verdade, sdo concentragoes de poder tangiveis e objetivos identificiveis, e o
contrapoder ¢ possivel de fato. Meu livro pode ficar muito aquém do detalhamento
das insténcias, das modalidades e das estratégias necessérias para a resisténcia, mas
ndo posso deixar de pensar que antes precisamos de esclarecimentos fundamentais
sobre a natureza do capitalismo em toda a sua particularidade histérica e suas formas

especificas de poder. Devo me atrever a dizer que meus criticos demonstraram o
quanto desse esclarecimento ainda precisamos fazer?

Nao esta sozinho na

P —

nio é

Parece que Surcliffe pensa que meu livro foi concebido como uma resposta a:li-lnahrj‘ale b::g:llmh::,:zoﬁco em

verdade. A majoria do trabalho foi feita antes de minha leitura de Império. Se eu gu.:u.w;llto que o livro de

TeNLE, Tatava.se de uma explicagio mais convencional da globalizagio. Al? mesme (ilmpo. :eoriu da globalizagio.
de € Negri, no fundo, d4-nos algo muito parecido com uma afirmagto ulada dessas
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global é administrada nao por um
Estado global, mas por um sistema de
Estados locais mualtiplos — policiados
pela forca militar mais desproporcio-
nalmente poderosa ja vista e imposta
conforme uma nova doutrina militar

de guerra sem fim em objetivo ¢ no

tempo.
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